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Die Hermeneutisch-Phéinomenologische Forschungsmethode
ist ein neues Instrument fUr ein intersubjektiv nachprifbares
Vorgehen in der qualitativen Forschung. Nach ihrer Erstbe-
schreibung (2015) wird hier ein Beispiel fur die konkrete Umset-
zung der Methode mit dem Interview eines Pafienten aus einer
Langzeitstation fUr Suchttherapie gegeben.

Die praktische Vorgangsweise wird hier anhand nur einer
Frage aus dem Interview besprochen indem die schrittweise
Durcharbeitung aufgezeigt wird. Dafur wird die umfassendste
Frage herangezogen: Was bedeutet fur Sie/dich ein gutes Le-
ben¢ Die Fragen werden Patienten zu Therapiebeginn und
Therapieende vorgegeben, sodass im Prd-Postvergleich der
Therapieeffekt deutlich wird. Die Anwendung der ph&nome-
nologischen Vorgangsweise fUhrt zur ,,Einklammerung* der Tat-
sachen-Interpretation (kognitive Ebene), der affektiven Inter-
pretation (psychische Ebene), und der erfahrungsbezogenen
Interpretation (personal respektierende Ebene). Damit erhdalt
die Untersuchung einen Begegnungscharakter anhand des-
sen, was in dem Gesagten vom Patienten selbst zum Ausdruck
gebracht und gemeint wird. Dies wird als das Wesentliche
verstanden, wodurch das Therapieergebnis inhaltlich und mit
subjektiv-personalem Erleben zur Darstellung kommf.

SCHLUSSELWORTER: hermeneutisch-phdnomenologische
Forschung, qualitative Forschung, Pra-Postvergleich, Phano-
menologische Analyse

EXERCISES TO THE PHENOMENOLOGICAL RESEARCH METHOD

The Hermeneutic-Phenomenological Research Method is a
new instrument for an intersubjectively verifiable procedure in
qualitative research. Following its initial description (2015), an
example for the concrete implementation of this method with
a patient from a long-term station for addiction therapy is de-
scribed in this article.

The practical approach is described by means of just one que-
stion of the interview set to demonstrate its step by step imple-
mentation. For this purpose the most comprehensive question
is utilized: What does a good life mean for you?2 Questions are
posed at the beginning and end of therapy enabling the the-
rapy effect to become apparent in pre- and post-comparison.
Application of the phenomenological procedure leads to a
“bracketfing” of factual interpretation (cognitive level), of af-
fective interpretation (psychic level), as well as of experience
based interpretation (personal respecting level). In this man-
ner, the examination receives a character of encounter by
reference to the expressed and meant in what has been said
by the patient him/herself. This is conceived as the essential, by
which means therapy results are featured in a content-related
manner including subjective-personal experience.

KEYWORDS: Hermeneutic-Phenomenological Research, qua-
litative research, pre- / post-comparison, Phenomenological
Analysis

1. AUSGANGSFRAGE - AUFGABENSTELLUNG

Die Fragestellung, wie sich spezifisch existenzielle
Verénderungen durch eine Therapie erheben und beschrei-
ben lassen, hat uns zur qualitativen Forschung gefiihrt.
Als besonderen Umstand erlebten wir, dass sich bei
Erhebungen mit Suchtpatienten (vgl. Langle & Gortz
2015), aber auch im Mafnahmenvollzug (vgl. Langle
et al. 2006) die Antworten mit gingigen Methoden als
nicht befriedigend auswertbar erwiesen. Ihre Antworten
auf die Fragen in Interviews, was sie bewegt, in welcher
Beziehung sie zum Leben und zu sich stehen, waren in
ithrer Schilderung fiir die Auswertenden nicht spontan
zuginglich. Da es um ein Verstehen des Mitgeteilten
gehen sollte und nicht nur um eine Feststellung dessen,
was in der Schilderung aufscheint, war gefordert, dass
die Analyse iiber eine Beschreibung hinausgeht und in
eine Vertiefung fiihrt um nachzuvollziehen, was diesen
Menschen in Bezug auf die Frage in diesem Moment
bewegt. So war es fiir uns als in der therapeutischen Pra-
xis gelibte Phédnomenologen unmittelbar naheliegend
diese hermeneutisch-phdnomenologische Vorgehenswei-
se auch in der Forschung anzuwenden.

Dieser subjektiv geleistete Prozess des Verstehens
soll einer Nachpriifbarkeit zugénglich sein. Eine Be-
dingung ist dabei ,,die methodische Wiederholbarkeit
des Erkenntnisprozesses. ... Der subjektive, vom Be-
obachter grundsétzlich nicht ablosbare Prozess der
Erkenntnisgewinnung wird damit einer allgemeinen
erkenntnistheoretischen Analyse zugéinglich. (Oeser
1976, 30) Dies erfordert ein methodisches Vorgehen
mit genau definierten Handlungsanweisungen, das
Schritt fiir Schritt dokumentiert wird. Diese Systema-
tik der Forschung gewéhrleistet eine Intersubjektivitt,
sie ermdglicht die Nachpriifbarkeit des Forschungs-
prozesses und der erlangten Ergebnisse. Eine Umset-
zung dieser Forderung geschieht in der Regel einer-
seits dadurch, dass das Ergebnis der befragten Person
vorgelegt wird. Sie kann und soll riickmelden, ob sie
sich in der Darlegung gesehen und verstanden fiihlt.
Ein dem noch vorgeschalteter Schritt ist eine Uber-
priifung des eigenen Vorgehens durch einen kritischen
Vergleich zwischen dem ,,Ausgangsmaterial” und der
erhobenen phdnomenologischen Analyse: Wurde man
der Interviewantwort gerecht und ging auch kein In-
halt verloren? (vgl. dazu Kap. 2.1.2 bzw. Lingle 2015,
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69) An dieser Forschungsaufgabe orientiert wurde das
phénomenologische Vorgehen in einzelne klar umris-
sene Prozessschritte mit einer abgegrenzten Aufga-
benstellung gegliedert, die ein aufbauendes Procede-
re definieren. Es ist in jedem einzelnen Schritt eine
Uberpriifung des jeweiligen Teilergebnisses moglich.
In dieser Weise kann die phdnomenologische Analy-
se zu einem angeleiteten Vorgehen und nachvollzieh-
barem Ergebnis fithren. Dies verlangt eine Schulung
und Ubung in der Phinomenologie, soll sich aber nicht
primér auf die Intuition des einzelnen Anwenders zum
phénomenologischen Erfassen von Gegebenem auf-
stiitzen. Eine solche Systematisierung und Anleitung
begibt sich in eine gewisse Ndhe zu Manualen. Ob es
wirklich manualisiert sein kann und sein soll, bedarf
weiterer Erprobung und Forschung.

Die Theorie und Argumentation zum Vorgehen
wurde 2015 in einer Publikation in dieser Zeitschrift
im Artikel zur Methode zur Praxis Hermeneutisch-
Phédnomenologischer Forschung (Langle 2015) vor-
gelegt. Wenngleich das Epoché-Verstdndnis als An-
lehnung an Husserl verstanden werden konnte, ist die
Phénomenologie, die dieser Methode zu Grunde liegt,
jener Heideggers néher. Es geht in ihr nicht primér um
eine Klarung der Inhalte des Bewusstseins, was Hus-
serls Anliegen war. Die Methode ist vielmehr aus der
praktischen Forschungsarbeit entstanden und wurde
mithilfe der Phdnomenologie Heideggers verfeinert,
aber nicht aus ihr abgeleitet. Nun soll an einem Bei-
spiel die konkrete Umsetzung exemplifiziert' werden.

2. ANWENDUNGSBEISPIEL

Aus praktischen Griinden wurde fiir den Ubungs-
Einstieg eine knappe Antwort gewéhlt. Manche Be-
fragte antworten in dieser Kiirze, andere ein wenig
ausfiihrlicher.

Dieses Beispiel ist Teil eines Interviews mit einem
Patienten, das am Therapiebeginn und am Abschluss
der Therapie in einer Langzeitstation zur Suchtthera-
pie im Rahmen einer Studie der Existenzanalyse zur
Therapieeffizienz vorgegeben wurde. Es wird im Fol-
genden die Einstiegsfrage herausgenommen und bear-
beitet: Was bedeutet fiir dich ein gutes Leben? In der
Beantwortung kann die Beziehung zum Leben und zu
sich in einer freien und grundsétzlichen Weise zum
Ausdruck kommen. Fiir die Auswertung greifen wir
auf keinerlei Informationen aus der Anamnese zuriick,

sondern entwickeln rein aus seiner Antwort ein erstes
Erfassen des Patienten.

Insofern unterwerfen wir uns konsequent der von Hei-
degger gefassten methodischen Anforderung der Phéino-
menologie: ,,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist
der formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phé-
nomenologie gibt.“ (Heidegger 1977, 46)

2.1. Zoran? bei Therapiebeginn?

Zoran, was bedeutet fiir dich ein gutes Leben?
Drogenfrei, sportlich, ... ddmm a Arbeit,... gut mit der
Familie auskommen, ...Pause..., das wdr's dann h".

Es ist aufschlussreich, einige erste spontane Ein-
driicke zur Antwort von Zoran zu sammeln, um sie am
Ende dem erarbeiteten phdnomenologischen Verstiand-
nis gegeniiber zu stellen. Im Workshop beim Kongress
kamen u.a. Antworten wie: Anpassung an die Norma-
litat, abgehobene Ziele, spiegelt seine Werte, es zeigt
keine tiefere Auseinandersetzung, Wunsch nach Feh-
lendem, sehnen ...

2.1.1. Phanomenologische Auswertung der Antwort

Eine phénomenologische Auswertung fordert eine
vorurteilsfreie, offene, verstehen-wollende Vorgehens-
weise, die in eine Wesensschau im Sinne einer Begeg-
nung mit dem einmaligen ,,Wesen eines konkreten
Menschen miinden soll.

Unsere Durchfiihrung erfolgt in drei Schritten der
Epoché, die jeweils unterschiedliche Ebenen von Vor-
urteilen und Interpretationen klidren und zuriickstellen.
Vergleiche dazu die detaillierte Darstellung im Beitrag
,»,Methode zur Praxis Hermeneutisch-Phidnomenolo-
gischer Forschung® (Léngle 2015). Es geht in den me-
thodischen Schritten um die Einklammerung der
» Tatsachen-Interpretation (kognitive Ebene),

» Affektiven Interpretation (psychische Ebene),
* Erfahrungsbezogenen Interpretation (personal-re-
spektierende Ebene).

Wobei wir dies wie in der Methodenbeschreibung
ausgefiihrt (ebd., 66ff) in sechs Schritten umsetzen, in
denen sich Epochéschritte und vorbereitende Schritte
abwechseln.

1. Deskription der Inhalte/Fakten mit erster Epoché
Im ersten Schritt werden die berichteten Inhalte
der Antwort gehoben. Diese sind in der Regel durch

! Die Antwort bei Therapiebeginn wurde auch im Rahmen eines Workshops am Kongress in der Gruppe bearbeitet. Riickmeldungen und Erfahrungen

daraus gehen in diesen Beitrag ein.
2 Vgl. Fallbeschreibung in Langle & Gortz 2015, 59-61

3 Unter Bezugnahme auf die Analysen von Bitsche, Greiner-Robin, Linhart (2016) und Meznik (2016)
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Substantive, Verben und Adjektive gegeben, ein ,,ich*
stellt sich zu den Inhalten, oder auch als ,,man*, wobei
in mehr oder weniger vollstdndigen Sitzen berichtet
wird. Dabei gibt es eine grofle Bandbreite von grund-
sdtzlichen Reflexionen aus Erfahrungen bis zu Wiin-
schen und Visionen. Die in der Aussage herein ge-
brachten Inhalte und Fakten bilden die erste Basis fiir
die phidnomenologische Analyse.

Zoran benennt vier Themen, bringt sie klar und iso-
liert. Sie miissen nicht erst herausgeschalt werden, wie
es auch oft in Antworten der Fall ist. Er zahlt auf
* drogenfrei
* sportlich
o Arbeit
* gut mit der Familie auskommen
» und abschlieBend: das wdr's dann... (gingiger Dia-

lektausdruck fiir: das ist es jetzt, es passt so fiir mich).

Damit beendet er die Aufzéhlung.

Die vier Themen sind als solche verstindlich, sie
transportieren Inhalte fiir ein gutes Leben, die zwar sehr
allgemein vorgebracht werden, dabei aber in gewisser
Weise nachvollziehbar sind, durchaus naheliegend, als
Thema nicht eigentlich verwunderlich. Dennoch bleibt
viel offen und unklar. Sie sind eben spezifisch fiir ihn.
In dieser knappen Zusammenstellung miissen wir jeg-
liche weitere Bedeutung offen lassen. Auflerdem been-
det er die Aufzéhlung. Das heil3t er plant in der Situati-
on nicht, es weiter auszufiihren.

Wir haben nun zwar vier Themenbereiche, Drogen,
Sport, Arbeit, Familie, wobei es keine weiteren schliis-
sigen Fakten-Informationen dazu gibt, z. B. wer macht
was, wann und wie.

Die erste Epoché auf kognitiver Ebene bedeutet
eine Einklammerung von Vorwissen aus Theorie und
Praxis. Es ist keine Tatsache zu ergéinzen, auch nicht
im Sinne einer Theorie zu erkldren bzw. zu deuten.
Eine Verbindung mit einer Theorie soll erst nach ab-
geschlossener Phédnomenologischer Wesensschau er-
folgen (siehe Langle 2015, 69). Das heif3t also die un-
mittelbare Information aus der Aussage so bestehen zu
lassen und nicht eine Ausformulierung dazu zu geben.
Als Forscher sollten wir uns an dieser Stelle mit un-
seren Kenntnissen enthalten und die Aussage nicht in
ein Wissen, in ein Urteil einbetten — also nichts aus der
eigenen Erfahrung hineintragen. Wir sind angehalten,
kein Narrativ daraus zu machen — man kann es oft, wie
in diesem Fall, noch nicht verstehen! Das fordert also
Erkldrungsimpulse zuriickzuhalten, sie einzuklam-
mern, sie in eine Epoché zu nehmen. Phanomenologie
strebt danach, das sich aus dem Phidnomen heraus Zei-
gende nicht zu ibergehen, das Einmalige zu verstehen,
und eben nicht vorzeitig Allgemeines hinein zu fiigen.

2. Beschreibung der Ausdrucksweise

Erginzend zum ,,Was®“ der Tatsacheninformation
aus der Aussage ist das ,,Wie“ der Antwort die zweite
Basis der phidnomenologischen Analyse. Der expres-
sive Aspekt ist fir die Auswertung der notwendige
komplementédre Teil zur kognitiven Information aus
der Aussage. Die Artikulation im Sprechen und die
grammatikalische Struktur der Antwort liefern einen
Zugang zur Lebenswelt der befragten Person. Die Aus-
drucksweise beinhaltet psychische, emotionale Aussa-
gen, die liber die Beziehung zu den Inhalten berichten.

Dabei gilt es eine Fiille an Sprachmdglichkeiten zu
beachten, die sich in den verwendeten Wortern und ihrer
grammatikalischen Spezifitit niederschlagen. Es sind
hier bei Zoran einerseits die verwendeten Adverben und
dann die Verben, die neben den darin benannten Inhalten
auch in ihren Moglichkeiten der Konjugation eine Fiil-
le an Information (Person, Zeit, aktiv/passiv, Indikativ/
Konjunktiv) transportieren konnten. Zoran verwendet
kaum Verben, und greift deren Moglichkeiten sehr spe-
zifisch auf: auskommen im Infinitiv, also ohne nédhere
Bestimmungen aus der Konjugation, und wdr’s im Kon-
junktiv mit es als Person (um das an diesem Beispiel zu
verdeutlichen: man kdnnte moglicherweise auch sagen:
,fir mich ist es damit genug“, womit man sich selbst
deutlicher hinter eine Aussage stellt und emotional
in einem sachlichen Modus bliebt, oder: ,,mir reicht’s
jetzt™, was emotional aufgebrachter, ungeduldiger ist,
aber er formuliert: das wdr’s dann). Die Aufschliisse-
lung von Grammatik bzw. dem Satzbau helfen sich mit
der Aussage vertraut zu machen, vor allem wenn sie
nicht in einem lockeren Erzéhlfluss gefasst ist. Weiters
ist relevant, wie der Tonfall und die Stimme sind, der
Gespréchsverlauf und die Dynamik des Gespréchs (z. B.
Pausen). Ist die Antwort in der Schilderung breiter aus-
gefiihrt gilt es noch andere Aspekte zu beachten, die im
oben bereits erwédhnten Beitrag (Langle 2015, 66) etwas
ausfiihrlicher aufgelistet sind.

In diesem Analyseschritt steht der Forscher in der
Frage: Was vermittelt die befragte Person indirekt, also
nicht wortlich, sondern in der Art des Sprechens?

Aus der Transkription (Meznik 2016) entnehmen
wir: ,,Die ersten zwei Aufzahlungen klingen bestimmt
und sicher, sie kommen schnell und unmittelbar, die
Stimme zeigt sich laut und fest. Danach zdgert er,
macht eine Pause, ,,a Arbeit* sagt er mit gleicher Laut-
starke, danach ist die Stimme deutlich leiser. Er been-
det seine Antwort mit ,,das war's dann®. ...

Er antwortet schnell und spontan mit zwei Adjek-
tiven. Danach macht er eine Pause und verwendet ein
Substantiv. Nach einer weiteren Pause fiigt er leise
eine Wortgruppe im Infinitiv ohne Subjekt an. Er baut
keinen vollstéindigen Satz und er spricht bei der Beant-
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wortung dieser ersten Frage nicht im Dialekt.*

Wenn wir die einzelnen Worter ndher untersuchen
zeigt sich:

* Drogenfrei, sportlich sind Adjektive. Ad-iektivum
(lat.) bedeutet etwas Hinzugefiigtes, grammatika-
lisch ein Bei-wort (Eigenschaftswort) zum Sub-
stantiv. Ein Adjektiv beschreibt eine Beschaffenheit
oder eine Beziehung von etwas (eines (konkreten)
Dinges, einer (abstrakten) Sache, eines Vorganges
oder Zustandes usw.). In der Antwort von Zoran
stehen sie alleine, ohne etwas, das sie spezifizieren.

* a Arbeit ist als Substantiv eine Benennung, und da-
mit ein zeitstabiler Begriff: hier wird eine Téatigkeit,
die — wenn sie vollzogen wird und im Fluss ist —
im Grunde ein Verb ist, in der Substantivierung aus
dem zeitlichen Fluss herausgehoben und ganz ge-
nerell abstrahiert benannt. Darin ist sie gelost von
der Zeit- und Person-Gebundenheit des Verbs. In
einem Satz wire das Substantiv jedoch ergénzend
zum Verb (Substantiv-Verb Universalie in fast allen
Sprachen).

* gut mit der Familie auskommen ist in der Grund-
form des Verbs (Infinitiv) ausgedriickt, die nicht
durch Person, Numerus, Zeit und Modus néher be-
stimmt ist. Die Wortbezeichnung Infinitiv (zu lat.
infinitum, wortl. ,,das Unbegrenzte®) meint also
,,das Unbestimmte®, vergleiche dazu auch den deut-
schen Begriff Nennform. Das Verb zeigt in dieser
grammatikalischen Form nicht die Konkretion des
Vollzugs an, sondern die Tétigkeit ist nur benannt.

Wenn wir diese Beschreibung der Art der Verwen-
dung der Sprache auf die Antwort von Zoran in An-
wendung bringen, so zeigt sich folgendes:

Das Adjektivische — drogenfiei, sportlich — be-
schreibt als Beiwort das ,,bei*, ohne das, wo es dazu
gehort (Nomen, Verb). Die beiden Adjektive stehen
unbegleitet da, herausgenommen aus einem Sprach-
fluss und einem Sprachzusammenhang. Dies lésst viel
offen in der Konkretisierung: Was meint er damit ge-
nau? Wo steht er in Bezug auf diese Eigenschaften?
Wie macht er das nun? Die beiden Themen und sein
Umgang damit hingen gewissermalien in der Luft.

Das unbegleitete Substantiv — a Arbeit — steht nicht
spezifiziert da (sondern quasi wie ein unbehauener
Stein), d.h. qualitativ nicht néher ausgefiihrt, ebenso
ohne Verb nicht in zeitlichem Fluss und Verdnderung,
nicht im Tun. Als Substantivierung ist es blockhaft, be-
kommt eine aus der Konkretion heraus gehobene Be-
deutung. Als statischer Block wirkt es undurchdring-
bar, schwer, und wuchtig. Wieder bleibt offen: Wie
handhabt er das? Was heilit das: Geldverdienen, eine
spezielle Téatigkeit? Weil er muss oder weil er will?
Dass eine Arbeit zum guten Leben gehort ist einerseits
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so klar, wie es andererseits unklar ist.

Das Verb im Infinitiv — gut mit der Familie aus-
kommen — vermittelt Unbestimmtes: Wie ist das? Was
heifit das? Ist die Familie kompliziert? Kommt sie auch
gut mit ihm aus? Hat er ein Problem mit der Familie?
Liegt es an ihm? An der Familie? Er spricht von Fa-
milie, aber die Beziehung, die Wechselwirkung, das
Konkrete bleibt unfasslich.

Zwischenstand aus der Inhalts- und Ausdrucks-
Analyse: Zoran antwortet indem er vier Inhalte (dro-
genfrei, sportlich, a Arbeit, gut mit der Familie aus-
kommen) fiir ein gutes Leben in fester Art einbringt,
die grundsitzlich verstandlich sind. Alle vier Themen
fiir ein gutes Leben sind von Zoran in einer Weise
dargestellt, die die Inhalte aus einer Sprach-und Sinn-
Umgebung herausnimmt und sie isoliert. Er vermittelt
alle Themen grammatikalisch uneingebettet, unfass-
lich und undurchdringbar. Er ist auBerhalb eines for-
menden, gestaltenden Umgangs mit den thematisierten
Lebensinhalten, als ob er auBerhalb einer Beziehung
dazu steht.

Und Zoran sagt: das wdr’s dann... und vermittelt
darin, dass er auch keine weitere Nachfrage der Inter-
viewerin mochte. Er beendet damit ein weiteres Aus-
filhren der Inhalte. In der Beendigung des Interviews
bringt er eine klare personliche Haltung ein, dass es fiir
ihn so passt, was er gesagt hat.

3. Heben des Eindrucks

In diesem dritten Schritt geht es um die Vorberei-
tung darauf, den emotionalen Gehalt der Aussage he-
ben zu konnen, indem ihrer Wirkung auf den Zuhorer
nachgegangen wird. Dafiir ist es notwendig sich dem
eigenen subjektiven Eindruck zuzuwenden. Die Aus-
sage bertihrt einen in einer inneren ,,Offenheit auch als
Mensch und erzeugt so einen Eindruck, gerade weil
man eine sachliche Interpretation bzw. kognitive Re-
flexion und Meinungsbildung beiseite stellt* (Lingle
2015, 66). In der Haltung: Wie wirkt es auf mich als
Zuhorende/Lesende? wird dem eigenen Empfinden
Raum gegeben. Es soll nun ganz offen, unsortiert,
unzensiert, dem Deutlichen und auch dem noch Un-
klaren, dem heftig Bewegenden und dem Beildufigen
nachgegangen werden. Die Aufmerksamkeit widmet
sich Affekten, Reaktionen, Impulsen, Emotionen, also
Gefiihlen und Gedanken, die sich in einem rithren. Wir
wollen eine Antwort auf die Frage finden: Wie beriihrt
mich das Gesagte insgesamt, wie wirkt es auf mich?
Welches Gefiihl bekomme ich dabei, wie geht es mir
damit? Was wiirde ich am liebsten tun (spontaner Im-
puls)? Dieser Primédren Emotion in der inneren Reso-
nanz wird also Raum gegeben, um sie aufzufinden und
nicht verdeckt mitzutragen, um psychische/psychody-



namische Vorurteile zu vermeiden. Es geht darum, AL-
LES zu sammeln was auftaucht.

In unserem Fall haben wir im Workshop eingeholt,
welchen Eindruck Zoran in einem hinterlédsst und u.a.
folgendes zusammengetragen:

*  Knapp, niichtern

o, Frag nicht weiter "

o Ersetzt eine Grenze

* Distanzierung

*  Verloren

* Not ist unfasslich

*  Unzusammenhdngend

» [Isoliert, nicht in Beziehung zu Menschen
* Gleichzeitig einfache Klarheit
*  Sozial Erwiinschtes

*  Diirr

o Zweifel: Will er das wirklich?
»  Zweifel: Kann er das?

»  Unbegleitet

Das Heben des Eindrucks in dieser Offenheit hat
sich als eine notwendige essentielle Voraussetzung er-
wiesen, um wirklich zu finden: Was sagt es mir? Was
sagt Zoran mir in seiner Aussage und der Art seines
Ausdrucks? Um eine schliissige Information zu er-
langen, die sich wirklich auf Zoran bezieht, miissen
in einem néchsten Schritt diejenigen Wirkungen der
Aussage auf den Zuhorer herausgefiltert werden, deren
Impulse und Affekte sich aus angeregten Schliisselrei-
zen aus dessen eigenen Lebenserfahrungen eingestellt
haben.

4. Epoché einer affektiven Interpretation

Alle gesammelten Eindriicke werden nun neu re-
flektiert, indem man sie einzeln durchgeht und darauf
achtet: Worauf griindet sich dieser Eindruck in der
Antwort von Zoran? Es geht um eine innere Uberprii-
fung, ob der Eindruck ihm gerecht wird als unmittel-
bare Wahrmehmung eines Wesenszuges. Oder ist die
Reaktion auf ihn verstindnislos, erregt, aufgebracht,
abwertend? Z.B. regt er mich auf, drgert er mich?
Macht er mich unleidig? Find ich ihn bléd, unpassend?
Dabei kippe ich von dem fiir die Wesensschau unab-
dingbarem offenem Interesse an Zoran in eine Distanz,
eine Erwartung, womdoglich eine Ablehnung und Ab-
wertung bzw. in ein Urteilen. Ich bin nicht mehr offen
fiir ihn. Solche Eindriicke sind meiner eigenen Erle-
bensgeschichte (Biographie), meinem eigenen Gewor-
den-Sein, also in ihrer Dynamik mir nahe, und dadurch
nicht Zoran. Er wiére dann lediglich der Ausldser von

psychischer Reaktion im Forscher. Dabei kommt es zu

einem reaktiven Urteil und damit sehr leicht zu einem

Vorurteil auf psychischer bzw. psychodynamischer

Ebene. Phanomenologie soll sich aber gerade vom Ur-

teil und Vorurteil fern halten. Also gilt es sich in einer

selbstkritischen Haltung und einer Selbstdistanzierung
von eigenen urteilenden Vorerfahrungen und Verfas-
sungen zu 16sen und entsprechende Eindriicke aus der

Liste zu streichen. Basis der Wahrnehmung bleibt das,

was man als Forscher vom Anderen direkt wahrneh-

men kann als ich-haften Vorgang in einem unmittel-
baren Wahrnehmungsakt.

» Knapp, niichtern* > ja, sehr reduziert im Ausdruck,
eben knapp, und keinerlei emotionale Anklénge
(niichtern).

» ,, Frag nicht weiter > das findet sich durchaus im
letzten Satz der Antwort: das wdr’s dann.

e Er setzt eine Grenze > s.0., er beendet damit seine
Antwort mit einer Botschaft an die Interviewerin.

» Distanzierung > die Aktivitdt der Distanzierung ist
nicht wahrnehmbar, aber eine Distanz zu sich und
zum Gegeniiber.

* Verloren > als emotionale Qualitit hinterldsst er
diese Spur im Anderen. Er wirkt so, aber genaueres
ist offen.

* Not ist unfasslich > ebenfalls, als emotionale Qua-
litat hinterldsst er diese Spur im Anderen. Er wirkt
so, aber genaueres ist offen.

*  Unzusammenhdingend > er und die vier Themen
sind nicht durch einen Modus der Begriffe verbun-
den, sie sind ganz allgemein angefiihrt. Es ist auch
offen, was der inhaltliche Zusammenhang der vier
Themen untereinander ist.

» Isoliert, nicht in Beziehung zu Menschen > In der
Ausdrucksweise ist keine Bezogenheit auffindbar;
er und die Inhalte sind isoliert voneinander, auf3er
am Schluss, in der Grenze, da ist eine gewisse Be-
zogenheit auf sich selbst (das wdr’s dann).

* einfache Klarheit > Zoran benennt vier Inhalte fiir
ein gutes Leben, fliissig im Ausdruck, kein Suchen,
und er setzt Abschluss.

* Sozial Erwiinschtes > ist das wirklich sein Motiv?
Vielleicht, aber das miissen wir definitiv offen las-
sen, dariiber wissen wir zu wenig.

» Diirr > analog zu knapp, aber es ist an der Grenze
zum Bewertenden, also lassen wir es beiseite.

» Zweifel: Will er das wirklich? > Das sind meine
Zweifel, warum sollte er das nicht wollen? Dafiir
gibt er keinen Anhaltspunkt. Aber: Fiir mich ist es
nicht iiberzeugend. Warum brauche ich Uberzeu-

4 Es werden wortliche Reden von Zoran kursiv gesetzt und ebenso das, was als giiltige Information in der Auswertung von Schritt (4) Bestand hat. Daher
ist einiges in Schritt (4) kursiv, anderes nicht. Also das jeweils Verwertbare ist kursiv, sodass man auf den ersten Blick die giiltigen Aussagen heraus-

filtern kann.
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gendes? Hier kann ich nur in abwartender Latenz
bleiben.

o Zweifel: Kann er das? > ebenso, siche oben

o Unbegleitet > siehe oben dazu Isoliertheit und Distanz

5. Heben des phinomenalen Gehalts

Als Phdnomen’ zeigt sich nun niichtern und sachlich
im Zusammenfiigen dessen, was sich im Eindruck ge-
zeigt hat und begriindet Zoran zugeordnet werden kann:
» Zoran zeigt eine Klarheit im Benennen von Inhalten

fiir ein gutes Leben und im Beenden des Gespriichs,

er ist dabei knapp und niichtern, fliissig und nicht
suchend.

* Er und die vier Lebensthemen (Drogen, Sport, Ge-
sundheit, Familie) sind isoliert voneinander. Er
selbst wirkt in Distanz zu den eigenen Themen.

» Er wirkt darin unbegleitet, ldisst eine Verlorenheit
und unfassliche Not erahnen, genaueres ist offen.
In dieser Allgemeinheit — in der er den Faden zu
den Inhalten nicht aufnimmt — wirkt es so, dass er
nicht in Hdnden hat, was zu tun und wie damit an-
zufangen ist. Da ist er derzeit ratlos.

Die Antwort von Zoran ist nun verstehbar. Und es
zeigt sich aus seiner Antwort heraus das, was nun als
Phénomen vor einem steht.

Zoran kann thematisieren, was ihm wichtig ist, aber
da das Wie in diesem Gespréch nicht eingesetzt wurde,
nicht manifest wird, driickt es sich so geblockt, statisch
aus. Eine ndhere Beziechung zu sich und zu anderen
zeigt sich nicht. Insofern ist seine Antwort ein ange-
messener Ausdruck fiir dieses Phdnomen.

6. Wesensschau

Dabei steht man konsequenterweise in der Frage:
Kann ich personlich als Forscherin die Aussage mit
ihrem phidnomenalen Gehalt als eine Antwort auf die
Frage gelten lassen?

Das bedeutet, diese von Zoran erhaltene Antwort
gelten zu lassen, auch wenn man dessen Sicht, was
ein gutes Leben bedeutet, aus der eigenen Lebenser-
Sfahrung nicht fir passend, angemessen, als weiter hel-
fend, als allgemein giiltig hélt. Hier z. B. konnte man
sagen: er packt ja nicht an, so wird es kein gutes Le-
ben; da miisste er ...; usw. Dies wire Quelle fiir Urteile
aufgrund der eigenen Lebenserfahrung, wird aber der
befragten Person nicht gerecht. Damit entfernt man
sich von ihr nicht nur psychisch, wie es oben in den
Schritten (4) und (5) hintangehalten wurde, sondern
auch im Respekt und in der Wiirdigung des anderen als
Person und seines eigenen Lebenszuganges. Es kommt

nicht zu einer Wesensschau. Egal, was man also selbst
aus der Erfahrung weil und als Antwort auf die Frage
fiir richtig halt, hier zéhlt die Antwort des Anderen, da
man ja den Anderen — IHN — verstehen will.

Wesensschau setzt voraus: Seine Antwort als die
ihm in dieser Situation entsprechende gelten zu lassen
und anzunehmen; sie als die seine, fiir ihn jetzt giiltige
anzunehmen und zu wiirdigen. Kann ich ihn so wie
er sich zeigt schitzen®? Dabei klammert man in einer
dritten Epoché auch erfahrungsbezogene Interpretati-
onen auf der personal-respektierenden Ebene ein.

In der Hinwendung zu Zoran heif3t das: Koénnen wir
verstehen, was Zoran jetzt, zu dem Zeitpunkt — konkret
in Bezug auf die Frage: Was bedeutet fiir dich ein gutes
Leben? — bewegt?

Wir kdnnen Zoran so verstehen:

Ich weifs fiir mich schon Inhalte fiir ein gutes Leben,
also drogenfrei, sportlich, a Arbeit und gut mit der Fa-
milie auskommen, aber mehr kann ich dazu jetzt nicht
sagen (finden), aber so ist es jetzt.

Als Ergebnis der phidnomenologischen Analyse
kann man feststellen: Damit ist Zoran an einen heran
gekommen und hat Platz genommen, so spricht er zu
einem und man kann den Dialog mit ihm aufnehmen.
Er ist in seinem Wesen présent. Fiir den Forscher hat
eine schrittweise Offnung der Wahrnehmung auf die
befragte Person hin stattgefunden.

Wenn wir die zu Beginn der Analyse (vgl. Seite 66)
gesammelten spontanen Eindriicke und Reaktionen
auf Zoran (Anpassung an die Normalitit, abgehobene
Ziele, spiegelt seine Werte, es zeigt keine tiefere Aus-
einandersetzung, Wunsch nach Fehlendem, sehnen ...)
mit dem durch die Phdnomenologie gewonnenem Ver-
stehen fiir ihn vergleichen, so fillt auf, wie sehr unser
alltdgliches Wahrnehmen von Urteilen bestimmt ist.

2.1.2. Weitere Schritte - Uberprifung und Schluss-
folgerung

Anschliefend an die phidnomenologische Analyse
sind weitere Schritte sinnvoll.

Im Sinne einer Forschung (Nachvollziehbarkeit und
Wiederholbarkeit der Untersuchung und des Ergeb-
nisses) ist nun auch ein Uberpriifungsdurchgang not-
wendig, um ,,diese Wesensschau im Sinne einer phéno-
menologischen ,,Messgenauigkeit* zu tiberpriifen: Wo/
wie zeigt sich der hinterlassene Wesens-Eindruck im
Ausgangs-Text? ... Falls die Analyse unzutreffend ist,

5, Heidegger tibersetzt phainomenon mit ,das, was sich zeigt‘. Alles, was sich zeigt, ist Phdnomen und soll in seiner Eigenart, d.h. ,so wie es sich von

ihm selbst her zeigt®, erfasst werden.* (Vetter 2007, 6)

¢ Im Schitzen wird das Wesentliche erfasst. Ich kann nur das schétzen, was mir wesentlich erscheint. Darum ist schitzen ein tool zu besseren Erfassung
des Wesentlichen. Wenn ich mich frage, was ich daran schitze, habe ich intuitiv etwas Wesentliches erfasst.
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wire sie mit erhohter Aufmerksamkeit zu wiederho-
len.” (Léngle 2015, 69) Im Fall von Zoran konnen wir
das Ergebnis sehr gut in seinem Text finden und haben
soweit” im Prozess nichts iibersehen.

Ein weiterer praxisrelevanter Schritt ist die /nte-
gration des Ergebnisses der Analyse in die Struktur
eines psychotherapeutischen Theoriemodells. Dies
soll im Sinne einer phdnomenologischen Analyse als
ein von der Wesensschau abgesetzter Schritt erfolgen.
,Dies kann nun ein Verstehen in einem groBeren theo-
retischen Zusammenhang — in der Existenzanalyse mit
den Grundmotivationen und dem Personmodell/PEA
— ermoglichen und zu einer Beschreibung in theore-
tischen Termini wie z.B. einer Diagnose fiithren. Die
Theorieverbindung stellt notwendig eine Beurteilung
der Inhalte dar.“ (ebd.)

Damit sind Grundlagen gelegt fiir ein weiteres Han-
deln, z.B. den Therapieprozess.

2.2. Zoran zu Therapieende?®

Wir stellen dem Eingangsinterview seine Antwort
auf die gleiche Frage am Ende seines stationdren Auf-
enthalts entgegen.

Zoran, was bedeutet fiir dich ein gutes Leben?

Ein gutes Leben?

Gutes Leben. Was wire das?

Abstinent zu sein, (Pause) dh die Planung, was in der
Freizeit zu machen.

Die Planung?

Ja! Freizeit, halt dass ich meine Freizeit gestalte, bes-
ser gestalte als einfach furt zum goh, mit dem Auto he-
rum zu _fahren und so irgendetwas.

Andere Sachen mochtest du machen?

Familie und Beziehung zu pflegen.

Mhm Freizeit hast du da Vorstellung?

Jaa

Was du machen mochtest?

1 mocht ein bisschen anfangen zu trainieren und so
weiter.

Trainieren?

Fitness trainieren, und dann habe ich noch vor, nicht
Jjetzt gleich, nach zwei Wochen vielleicht mit Kickboxen
zum afanga.

Kickboxen?

Kickboxen!

Mm und Familie, Freundschaften pflegen sagst du.
Mhm ( Pause) ja, des isch mir wichtig.

Noch was? Gutes Leben? Gehort noch was dazu?

Sport

Sport?

Sport ist genauso ist wichtig, Familie ist wichtig, absti-
nent ist wichtig, Arbeit ist wichtig ja.

Mmh Was hast Du bei der Arbeit fiir Vorstellungen?
Zur Zeit, ja?

Fiir ein gutes Leben?

Ja! Jetzt wieder als normaler Arbeiter tdtig sein, dann
schauen, dass ich irgendwie a bessere Arbeit find. Weil
i bruch jetzt ehrlich gesagt Geld (Pause) also arbeits-
los oder so will i ned sein in der ndichsten Zeit.

Also Arbeit damit du Geld verdienst?

2.2.1. Phdnomenologische Auswertung der Antwort
1. Deskription der Inhalte/Fakten mit erster Epoché

* Abstinent zu sein

*  Planung, wie ich gestalte

* meine Freizeit

* besser gestalte

* als mit dem Auto herumzufahren oder so irgendwas

*  Familie und Beziehung pflegen

» [ méchte Anfangen zu trainieren

* ich habe vor Kickboxen

» Ja des isch mir wichtig

* Er zdhlt auf, was ihm wichtig ist: Sport ist wichtig,
Familie ist wichtig, abstinent ist wichtig, Arbeit ist
wichtig

o Jetzt wieder normaler Arbeiter

*  Brauche Geld

o Will nicht arbeitslos sein

» Spdter bessere Arbeit

2. Beschreibung der Ausdrucksweise

,Die erste Aufzahlung — abstinent zu sein — klingt be-
stimmt und sicher, sic kommt schnell und unmittelbar, die
Stimme zeigt sich laut und fest. Danach macht Zoran eine
Pause, ,,die Planung, was in der Freizeit zu machen® sagt
er mit ebenso fester Stimme, da wird fiir uns die Person
sichtbar, fiir die weitere Prézisierung braucht er die Unter-
stiitzung der Therapeutin.* (Meznik 2016)

Zoran bringt vier Themenbereiche ein (Sport, Fa-
milie, Abstinenz, Arbeit). Er betont: ja, des isch mir
wichtig und auch bei jedem einzelnen Bereich sagt er,
dass es ihm darum geht, es ihm wichtig ist und dass
er es angehen (Sport, Arbeit), gestalten (Freizeit), pfle-
gen (Familie und Beziehungen) mochte. Die Abstinenz
selbst wird nicht im Detail ausgefiihrt, er sagt, dass sie
ihm wichtig ist und bringt es als abstinent sein ein, d.h.
er driickt es nicht ich-bezogen aus; er kommt in seiner
Antwort nach einer kleinen Pause von sich aus auf die
bessere Gestaltung der Freizeit etc., was in dieser An-

7 Dabei ist die grundsitzliche Unabgeschlossenheit einer phanomenologischen Forschung zu bedenken.

8 Transkript Bitsche, Greiner-Robin, Linhart (2016)
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ordnung wie er es vorbringt wie der Boden und Riick-
halt fiir die Abstinenz gesehen werden kann, obwohl er
es nicht explizit argumentiert. Er ldsst es unbestimmt
und die Interviewerin frigt diesbeziiglich nicht nach,
was insgesamt eine schliissigere Info zur Umsetzung
der Abstinenz offen lésst.

In der Art, wie er die Antworten gibt, ist es ein
Wechselspiel mit der Interviewerin: er lisst sich ein, ist
eher langsam, frigt nach (Ein gutes Leben?), antwor-
tet abwechselnd knapp und dann etwas ausfiihrender,
bleibt erst auf Nachfragen weiter beim Thema.

Seine Antworten sind durchgéngig Sétze mit Inhalts-
bestimmungen (Planung, Freizeit, etc.) und konjugier-
ten Verben (sein, gestalte, pflegen, anfange zu trainie-
ren, habe vor, tdtig sein, schauen, finden, brauche, will
nicht), er selbst wird als Bestimmender und Ausfiihren-
der (ich) deutlich, auBler bei der Abstinenz. Er verwen-
det Qualititsbestimmungen (besser; als einfach ..., biss-
chen), Adverbien (relativierend: vielleicht, irgendwie,
verstiarkend: genauso), Zeitbestimmungen (dann, jetzt,
in ndchster Zeit; auch: besser als (frither)...), zeigt eine
gewisse emotionale Prasenz (i mochte..., ja-des isch mir
wichtig, weil i bruch jetzt ehrlich gesagt..., also arbeits-
los will i net sein) und im Ansatz Argumentationen (bes-
ser gestalte als einfach..., ja, des isch mir wichtig, ...
weil i bruch jetzt ...).

Zwischenstand aus der Inhalts- und Ausdrucks-
Analyse: Die Antwort von Zoran auf die Frage, was
fiir ihn ein gutes Leben bedeutet, ist eine mit Hilfe von
Nachfragen gestaltete Ausfithrung. Sie ldsst ansatzwei-
se erkennen, was er vorhat, wie er es zu beginnen und
dann aufzubauen gedenkt, er ldsst eine emotionale Be-
teiligung und ein personliches Anliegen spiirbar werden.
Die Lebensbereiche, um die es ihm dabei geht, sind: Ab-
stinenz, Freizeit/Sport, Familie/Beziehungen, Arbeit.

3. Heben des Eindrucks
e stockend, aber Lichtblicke
e Schwach
e Naja
*  Auch iiberschaubar, griffig
e Die Themen sind’s im Leben
* Ob das wohl gut geht
e Erwirkt alleine
e Diinn bei abstinent sein
» [rgendwie bestimmt

4. Epoché einer affektiven Interpretation’

» stockend, aber Lichtblicke > braucht Hilfe, Unter-
stiitzung im Antworten; seine Motivation (ist mir
wichtig, besser machen) ist deutlich und auf die

Zukunft ausgerichtet.

e Schwach > kommt ins Stocken, er braucht nachfra-
gende Hilfe; in den Ausfithrungen verwendet er ir-
gendwie, vielleicht; die Tatmotivation ist da (ist mir
wichtig), aber die Entschlossenheit nicht mit Nach-
druck und mit Argumenten untermauert.

* Na ja > da kommen mehr die eigenen Zweifel
durch, ob er durchhilt, das kann ich nicht wirklich
wissen, sollte es somit offen lassen.

*  Auch iiberschaubar, griffig > er hat klare Themen
die er einbringt, inhaltlich klar, gut versténdlich in
Ausdruck und Sprache.

* Die Themen sind’s im Leben > als erstes abstinent
sein, Freizeit, Sport, Familie/Beziehungen, Arbeit >
seine Lebensthemen

* Ob das wohl gut geht > s.0. bei na ja;

* Er wirkt alleine > er braucht Unterstiitzung, aber er
spricht davon Beziehung zu pflegen, also diirfte eine
Basis da sein, die er pflegen kann

* Diinn > wie geht er das mit dem Abstinent-Sein
wirklich an? Da gibt es nicht so konkrete Hinwei-
se, auBBer die Freizeit besser auszufiillen, die Be-
ziehungen zu pflegen. Und es sind ihm die Inhalte
wichtig, ein Anliegen. Also doch Anhaltspunkte,
dass es nicht so diinn ist. Es bleibt eher etwas Un-
klares in Bezug auf Abstinenz.

* (Irgendwie) bestimmt > im Geradlinigen, klaren, auf
Zukunft ausgerichtetem, ernst, und sachlich-niichtern

5. Heben des phinomenalen Gehalts

Als Phéanomen zeigt sich und ist verstehbar:
Zorans Motivation, worum es ihm in einem guten Le-
ben geht, ist klar und eindeutig sowie emotional veran-
kert. Abstinenz, Freizeit/Sport, Familie/Beziehungen,
Arbeit sind seine iiberschaubaren Aufgaben/Ziele.
Er ist auf Gestaltung seiner Zukunft ausgerichtet, da-
bei ernst und sachlich-niichtern.
Es ist griffig, was er zu tun gedenkt: Freizeit besser
gestalten mit Sport, Familie und Beziehungen pflegen,
nicht arbeitslos sein, Geld verdienen, sich mit der Zeit
beruflich verbessern.
Die Abstinenz behdlt etwas unklares, da er kein Kon-
zept dazu stellt.
Der Eindruck ist, dass Zoran eine Zeitlang Unterstiitzung
braucht, er wirkt noch schwach im dran bleiben.

6. Wesensschau

Zoran zeigt sich auf Zukunft ausgerichtet, die er
gestalten will. Seine Anliegen richten sich darauf aus,
abstinent zu sein, seine Freizeit besser als bisher zu
gestalten z. B. mit Sport, Arbeitsuche. Er mdchte es an-
gehen, hat konkrete Pline fiir die allerndchste Zeit, die

¢ Zur Kursivschreibung siehe Fufinote 5
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er spdter ausbauen will. Er méchte seine Beziehungen
pflegen. Er traut es sich zu, er konnte sagen, ja ich

glaub, das schaffe ich.

2.2.2. Weitere Schritte - Uberprifung und Schluss-
folgerung

Als Abschluss der Analyse der Einzelfrage werden
sowohl der phédnomenologische Gehalt als auch die
Wesensschau nochmals mit dem Interview verglichen,
was in diesem Fall keine Revision notwendig macht.
Eine Verbindung mit der Theorie der Existenzanalyse
soll Thema einer weiteren Untersuchung sein.

2.3. Pra - post Vergleich

In einem Blick auf die Verdnderungen nach dem
stationdren Therapie-Aufenthalt im Vergleich zum
Eingangsinterview zeigt sich:

e Er hat eine Konstanz in den Inhalten, die fiir ihn ein
gutes Leben ausmachen.

* Im Unterschied zu der eingangs &uflerst knappen
und begrenzten (das wdr’s dann) Antwort tritt er im
Abschlussgesprach mit der Interviewerin in einen
Dialog. Er lésst sich anfragen, hort also zu und geht
auf Fragen mit einer angemessenen Antwort ein.

» Zoran zeigt sich im Abschluss als ,,ich* und als Pla-
nender. Eingangs gab es kein ,,ich®.

* Er bleibt knapp und niichtern, auch klar, fiihrt aber
im zweiten Interview etwas aus, wie er es plant und
bringt die Inhalte mit sich in Beziehung, indem er
deutlich macht, dass sie ihm wichtig sind.

Stellen wir die beiden phédnomenologischen Be-
schreibungen einander gegeniiber:
Anfang:

»  Zoran zeigt eine Klarheit im Benennen von Inhalten
fiir ein gutes Leben und im Beenden des Gespriichs,
er ist dabei knapp und niichtern, fliissig und nicht
suchend.

* Er und die vier Lebensthemen (Drogen, Sport, Ge-
sundheit, Familie) sind isoliert voneinander. Er
selbst wirkt in Distanz von den eigenen Themen.

» Er wirkt darin unbegleitet, ldisst eine Verlorenheit
und unfassliche Not erahnen.

* In dieser Allgemeinheit — in der er den Faden zu
den Inhalten nicht aufnimmt — wirkt es so, dass er
nicht in Héinden hat, was tun und wie damit anfan-
gen, dass er da derzeit ratlos ist.

Abschluss:

»  Zorans Motivation, worum es ihm in einem guten Le-
ben geht, ist klar und eindeutig und emotional veran-
kert. Abstinenz, Freizeit/Sport, Familie/Beziehungen,
Arbeit sind seine iiberschaubaren Aufgaben/Ziele.

o Erist auf Gestaltung seiner Zukunft ausgerichtet,
dabei ernst und sachlich-niichtern.

o Es ist griffig, was er zu tun gedenkt: Freizeit besser
gestalten mit Sport, Familie und Beziehungen pfle-
gen, nicht arbeitslos sein, Geld verdienen, sich mit
der Zeit beruflich verbessern.

e Die Abstinenz behdlt etwas unklares, da er dabei
kein Konzept dazu stellt.

* Der Eindruck ist, dass Zoran eine Zeitlang Unter-
stiitzung braucht, er wirkt noch schwach im dran

bleiben.

So zeigt sich in der Beziehung von Zoran zu sich
und zu seinem Leben:

* Erist aus der Isoliertheit heraus getreten.

* Er ist mit sich mehr in Beziehung und Verbindung
(ICH, Werte).

* Ebenso hat er eine Beziehung zu seiner Umgebung
aufgenommen im Gestalten (Freizeit, Sport, Fami-
lie, Arbeit) und die Zukunft in die Hand zu nehmen.

* Seine Abstinenz behilt etwas Unklares.

*  Weitere Unterstiitzung wére angeraten.

Als Restimee kann man zusammenfassen, dass sich
die anféingliche Orientierungslosigkeit — mit sich und
einem eigenen Ergreifen-Konnen der Zukunft — in eine
konkretere Ausrichtung gewandelt hat, in der er der
Gestaltende und Planende sein will.

3. RESUMEE

Wir haben hier das Procedere einer hermeneutisch-
phianomenologischen Analyse ausgefiihrt, wie es in der
qualitativen Forschung —z. B. zu einer Orientierung, wie
eine Person mit sich und der Lebenswelt in Beziehung
steht — angewendet werden kann. Dabei vollzieht sich
eine Offnung und schrittweise Vertiefung des Verste-
hens des Forschers fiir das Wesen der befragten Person,
damit eine dem anderen gerecht werdende Wahrneh-
mung gelingen kann. Eine Ubung in diesem Zugang zu
einem Gegentiber ist aber in einer phdnomenologischen
Therapierichtung auch generell angeraten. Wir konnten
deutlich erkennen, wie sehr wir auf diesem Weg das
starke Verhaftet-Sein im Urteilen zurlickstellen kon-
nen. Wir erhalten mit der Phinomenologie wesentlich
reichere Information und schaffen damit zugleich den
Zugang zu einer offenen Begegnung.
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