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Bedigungen psychotherapeutischer
Wirksamkeit aus daseinsanalytischer Sicht

Ein Beitrag zur Grundsatzdiskussion in der Wirksamkeitsforschung

Gion Condrau

In diesem Vortrag, der im Rahmen des 1.
Weltkongresses fiir Psychotherapie im Juli
1996 in Wien gehalten wurde, geht der Au-
tor auf die Problematik der aktuellen
Effizienzforschungsdiskussion ein. Aus
dem Hintergrund der Daseinsanalyse geht
es zundchst um ein Selbstverstdndnis der
Psychotherapie und eine Explikation ihrer
Voraussetzungen im daseinsméaBigen Mit-
Sein im Horizont von Sprache, Gestimmtheit
und Zeit.

In der Gegeniiberstellung von Heil-kunde
und Heil-kunst geht es um die Abgrenzung
der Psychotherapie von einem einseitigen
Wissenschaftsverstidndnis im Sinn der Na-
turwissenschaft und im weiteren um einen
Ausblick in eine phanomenologische Wis-
senschaftlichkeit.

AnlédBlich eines Festvortrages in seiner Heimatstadt
Messkirch 1955, der spiter (1959) unter dem Titel Ge-
lassenheit veroffentlicht wurde, beschrieb Martin
Heidegger zwei Arten von Denken, die zwar beide auf
ihre Weise berechtigt und notig seien, jedoch in unter-
schiedlichem MafBle dem Wesen des Daseins gerecht wiir-
den: das rechnende Denken und das besinnliche Nachden-
ken. Wenn heute und hier, an der Wiege der Psychoana-
lyse und im Rahmen des ersten Weltkongresses fiir Psy-
chotherapie das Wort “Gelassenheit” am Beginn meiner
Ausfithrungen steht, dann hat dies eine Bedeutung, wel-
che der Psychotherapie zukommt und gleichzeitig dem
Zeitgeist widerspricht. Psychotherapie ohne Gelassenheit
ist an sich sinnwidrig, andererseits scheint der Zeitgeist
uns geradezu imperativ dazu aufzufordern, die Psychothe-
rapie zielstrebiger als bisher zu betreiben und unter das
Diktat des rechnenden Denkens zu stellen. Dies gilt nun
im Besonderen dann, wenn Psychotherapie unter dem
Gesichtswinkel der Wirksamkeitsforschung betrachtet
wird. “Wirksamkeit” oder “Effizienz” verweisen auf ein
Kausalitdtsverhiltnis, von dem man allerdings nicht so
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genau weill, was es im spezifisch menschlichen Bereich
zu suchen hat.

Psychotherapie ist “Fiirsorge”

Kann man aber von der Psychotherapie sprechen, ohne sie
in den spezifisch menschlichen Bereich anzusiedeln? Lud-
wig Binswanger (1961, p.133) jedenfalls hat “Psychothe-
rapie” schon friih als einen psychiatrischen Kunstausdruck
bezeichnet, der seine Prigung und seinen Sinn einer von
ganz bestimmten psychiatrisch-klinischen Wissens- und
Leistungszielen erfolgten begrifflichen Auslese aus einer
bestimmten Seinssphire verdankt. Es handle sich dabei
um die Sphire des mitmenschlichen und mitweltlichen
Seins, denn in jeder Form von Psychotherapie stehen sich
zwei Menschen gegeniiber, sind zwei Menschen in irgend-
einer Weise “aufeinander angewiesen”, setzen sich zwei
Menschen irgendwie “miteinander auseinander”. Im Aus-
druck “Psychotherapie” werde dieses zwischen- oder mit-
menschliche Verhiltnis vereinfacht oder reduziert, indem
an die Stelle des einen Partners, des Kranken, lediglich
ein wissenschaftliches Abstraktum, die “Psyche” trete,
wéhrend der andere Partner, der Therapeut, hinter seiner
mitmenschlichen Funktion, der Therapie, verschwinde. Die
Auseinandersetzung zwischen Therapeut und Krankem
komme im Terminus “Psychotherapie” iiberhaupt nicht als
ein mitmenschliches Verhiltnis, sondern als Dienst an
einer Sache zum Ausdruck, denn “Psyche” im medizi-
nisch-psychiatrischen Sinne bedeute keineswegs den Mit-
menschen als Person, sondern lediglich als ein “beseeltes”
Objekt, einen beseelten Organismus, eine seelische
Funktionseinheit. “Therapeia” hingegen meine Wartung,
Pflege, Besorgung, Behandlung, “wie man sie auch einem
anderen Organismus, einem Tier oder einer Pflanze ange-
deihen lassen kann.”

Betrachten wir jedoch die Psychotherapie als eine
personale Beziehung auf dem Hintergrund des ontologisch
erwiesenen Mit-Seins des Daseins, so sehen wir unmittel-
bar, da3 die einem hilfesuchenden Mitmenschen
angedeihte Sorge sich nicht im “Besorgen” erschopft, wie
wir es einem nicht daseinsmiflig Seienden im téglichen
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Umgang mit den Dingen dieser Welt, selbst auch Tieren
und Pflanzen zukommen lassen. Daseinsméfig Seiendes
fordert eine andere Art der Sorge, bekannt als Fiirsorge.

Die spezifischen Voraussetzungen fiir
Psychotherapie

Psychotherapie ist also Fiirsorge und steht somit in ganz
besonderer Weise im Dienste mitmenschlichen Seins.
Zweifellos ist damit aber das Spezifische psychotherapeu-
tischer Beziehung noch nicht angesprochen, gibt es doch
auch eine mitmenschliche Fiirsorge, die ganz anderer Art
ist. So werden wir beispielsweise die Speisung Hungriger
nicht als Psychotherapie deklarieren, auch nicht die drzt-
liche Behandlung somatisch Kranker oder die Sozialhilfe
fiir Notleidende. Selbst die von Heidegger in “Sein und
Zeit” unterscheidbare “vorspringende” und “einspringen-
de” Fiirsorge beantwortet unsere Frage nicht, gilt diese
Unterscheidung doch auch fiir andere Formen mitmensch-
licher Fiirsorge. Sie ist zwar fiir die Psychotherapie von
besonderer Bedeutung, spielt aber auch in anderen Berei-
chen eine wesentliche Rolle. So hat denn schon
Binswanger (1961, p.134) deutlich gemacht, dall Psycho-
therapie zwar wirkt, “weil sie einen bestimmten Aus-
schnitt darstellt aus den iiberall und jederzeit ausgeiibten
Wirkungen von Mensch auf Mensch”, griindend im Mit-
einander- und Fiireinander-Sein, “wie es dem echten
Freundschafts-, Liebes- und Autoritits- oder Vertrauens-
verhiltnis zugrunde liegt”, andererseits aber auch in der
erworbenen Kunst und dem Wissen des Therapeuten. Psy-
chotherapie wirkt als “Strategie”, als ein Gesamt aus ein-
zelnen taktischen Entscheidungen und Methoden. Dies
fiihrt uns zur Frage, wie denn eigentlich psychotherapeu-
tische Wirksamkeit entsteht.

Psychotherapie beruht auf Sprache und Gestimmtheit
sowie auf der erklidrtermaBen in ihrem Wesen kaum erfaf3-
ten Zeit. Eine Fragestellung hinsichtlich ihrer Wirksam-
keit ohne vorgingige Abklidrung ihrer Voraussetzungen,
ndmlich des daseinsméiBigen Mit-Seins im Horizont der
Sprache, der Stimmung und der Zeit diirfte das Ziel nicht
erreichen. Vielleicht steht das besinnliche Denken dem
Wesen der Psychotherapie ndher als das rechnende.
Psychotherapieforschung konnte vermutlich mehr als bis-
her von der Chaosforschung profitieren, erfolgt doch die
Wirkung nur selten linear.

Sprache

Versuchen wir zunéchst auf andere Weise dem Phdnomen
“Psychotherapie” ndher zu kommen, so bietet sich uns zu-
ndchst die Sprache an. Psychotherapie ereignet sich in der
Sprache. Diese aber ist nicht lediglich an die Verlautba-
rung gebunden, sondern geht ihrem Inhalt und Sinn nach

weit dariiber hinaus. Sprechen heilit reden, heiflt aber
auch horen und schweigen. Im verlautbarten Sprechen ist
also Horen und Schweigen inbegriffen, oder wollte jemand
bezweifeln, daB es auch ein “beredtes” Schweigen gibt?
Dariiber hinaus sagen wir vom Menschen, da} er immer
spricht, sowohl im Wachen wie im Traum, oft ohne ein
Wort verlauten zu lassen, beim Horen und Lesen, bei der
Arbeit oder beim Nichtstun. Psychotherapie ist also Ge-
spriach, aber doch kein gewohnliches, kein konventionel-
les, ja nicht einmal ein rationales. Im psychotherapeuti-
schen Gespriach begegnet der Mensch sich selbst, erféhrt
er sich so wie er ist und nicht so, wie er erscheinen moch-
te. In der Sprache liegt die Vergegenwirtigung der “Ver-
gangenheit”, des Gewesenen, das eben nicht “vergangen”,
sondern immer noch anwesend ist. Der Kranke spricht
zum Therapeuten, aber auch zu sich selbst. Er holt aus
seiner Biographie alle Leiden, Enttduschungen, Entbeh-
rungen, MiBBhandlungen hervor, um sie wieder zu erleben,
um sich in eine Situation zu versetzen, die er seinerzeit
nur ungeniigend gemeistert hat oder iiberhaupt nicht zu
bewiltigen vermochte. Er 1468t den Therapeuten an seinem
Schicksal teilnehmen, er teilt mit ihm seine vielleicht nur
zaghaft vorgebrachten geheimen Wiinsche und Hoffnun-
gen, macht ihn zum Mitverschworer seiner Rachsucht und
seines Hasses. Dies jedenfalls ist die klassische Situati-
on einer Psychotherapie, wie sie dem Begriinder der Psy-
choanalyse vorschwebte, als er die Forderung aufstellte,
“wo ‘ES’ war, soll ‘ICH’ werden”.

Inzwischen ist beinahe ein Jahrhundert vergangen, die
Psychoanalyse hat sich erhalten, sie hat konkurrierende
Nachahmer gefunden und sich auflerhalb tiefen-
psychologischen Gedankenguts in viele Facetten zersplit-
tert. Die Geographie der psychotherapeutischen Land-
schaft ist ungeheuer vielfiltig und vilefarbig geworden,
niemand kennt sich vollstdndig darin aus, das Angebot an
Praktiken, Techniken, Methoden und Vorschldgen ist un-
iibersehbar geworden. Ausnahmslos alle aber berufen sich
darauf, daf} sie “wirksam” seien und den Menschen aus
der Enge neurotischen Leidens zu befreien vermdgen.
Dies bedeutet nun aber keineswegs, dal eine paradiesi-
sche Ubereinkunft dariiber besteht, was eigentlich wirk-
sam ist und wie iiberhaupt die Wirksamkeit “erforscht”
werden kann, um dem wissenschaftlichen Anspruch der
Neuzeit zu geniigen.

Zeit

Zunichst ist neben der Sprache das Zeitproblem anzuspre-
chen. Dafl Psychotherapie sich in der Zeit ereignet, daf}
sie Zeit braucht, diirfte wohl niemand bestreiten. Die Fra-
ge ist aber, wieviel Zeit und allenfalls welche Zeit dafiir
aufzuwenden ist, denn dies ist einer der hiaufigsten Streit-
punkte in der Wirksamkeitsforschung. Menschliches Sein
ist an die Zeit gebunden. Gemeint ist damit aber nicht le-
diglich die von der Uhr ablesbare Zeit, sondern die Zeit
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wie sie sich als gewesene, gegenwirtige und zukiinftige
darbietet. Eine Zeit an und fiir sich gibt es nicht, es gibt
immer nur die “Zeit-fiir-etwas” und immer nur in bezug
auf den Menschen. Es gibt keine Moglichkeit von Zeit zu
sprechen, ohne vom Dasein zu reden. Gewill sind wir
heute noch nicht weiter als der Kirchenvater Augustinus,
der in seinen “Confessiones” bekannte, er kdonne, wenn
befragt, keine Antwort liber das Wesen der Zeit geben.
Aber immerhin stellte er fest, es gibe keine vergangene
Zeit, wenn nichts voriiberginge, keine zukiinftige Zeit,
wenn nichts anriickte und keine gegenwértige Zeit, wenn
nichts vorhanden wire.

Heidegger spricht von den “Dimensionen der Zeit”
(1987, p.61), die jedoch nicht linear aufeinanderfolgen,
sondern gleichzeitig sind. Damit ist also die Zeit ange-
sprochen, die wir in der Psychotherapie erfahren und mit
der sich Patienten wie Therapeuten auseinanderzusetzen
haben. Nun hat die Zeit aber noch Qualitéten, die fiir
unsere Belange von grofBiter Wichtigkeit sind. Heidegger
nennt ihrer vier: Die Deutbarkeit, die Datierbarkeit, die
Gespanntheit und die Offentlichkeit.

Die Deutbarkeit ist im Wesen des Zeit-habens-fiir-et-
was gegeben. Die Deutbarkeit der Zeit verweist somit auf
ein Wofiir, das sich eigentlich nicht messen 146t. In der
Psychotherapie geht es aber ausgerechnet um eine Aus-
einandersetzung, fiir die Zeit - oft eben lange Zeit - ge-
braucht wird. Diese Zeit haben fiir ist aber nicht
intentional gemeint im Sinne eines Gerichtetseins, sondern
in umfassendem Sinne als immer vorhandenes und das
Wesen der Zeit bestimmendes Phidnomen. Aus diesem
Grunde darf daraus auch nicht die Forderung abgeleitet
werden, daB Patienten und Psychotherapeuten sich zeitlich
auf etwas beschrinken sollten, beispielsweise auf ein
Symptom oder eine Verhaltensweise.

Die Datierbarkeit bezieht sich auf die Einheit von
Gewirtigen und Behalten (dann, damals, spéter, einmal),
sie ist aber nicht bloff im Sinne des Kalenderdatums ge-
meint, sondern immer auch in bezug auf ein Geschehen -
“damals, als etwas geschah”, “dann, wann etwas sein
wird”. Diese Datierbarkeit kann unbestimmt sein, gehort
aber wesensmdfig zur Zeit. Im Unterschied zur Uhr-Zeit
ist die Zeit, die wir fiir etwas und in-der-Zeit haben,
nicht lediglich als eine Abfolge von Jetzt-Punkten zu ver-
stehen, obwohl wir auch gelegentlich vom “giinstigen”
oder “ungiinstigen” Zeitpunkt sprechen. Das “Jetzt” ist
ndmlich nie punktuell zu verstehen, sondern besitzt immer
schon eine zeitliche Weite, so wenn wir sagen, “heute
morgen” oder “in diesem Sommer”. Jedenfalls 148t sich
vermuten, sagt Heidegger in einem Zollikoner Seminar
(1987, p.55), “daB sich zum Beispiel der gestorte Zeit-
bezug der psychisch kranken Menschen nur von dem ur-
spriinglich, natiirlich vernommenen, stets deutsamen und
datierten Zeitverhdltnis des Menschen her verstehen las-
sen wird, nicht aber im Hinblick auf die gerechnete Zeit,
die aus der Vorstellung von Zeit als Abfolge an sich lee-
rer, ‘charakterloser’ Jetzt stammt”. Die Spannweite ver-
weist also auf Dauer und die Offentlichkeit der Zeit auf
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das Miteinander (z.B. des Vortragenden und der Horer).

Fiir die Psychotherapie gilt es demnach sowohl die
Deutbarkeit (wozu, wofiir), die Datierbarkeit (wann), die
Spannweite (Dauer) und die Offentlichkeit (Miteinander)
zu beriicksichtigen, wenn von Wirksamkeit im Zusammen-
hang mit der Zeit gesprochen wird. Am deutlichsten kom-
men diese vier Qualitdten der Zeit in der Redewendung
zum Ausdruck: “Ich habe keine Zeit”. Ubertragen auf die
heutige Psychotherapiediskussion, in der Zeit Geld bedeu-
tet, heillt dies unmiB3verstiandlich, ich habe kein Geld fiir
diese Zeit. Alles andere ist Schaumschlédgerei.

Gestimmtheit

Als drittes Element psychotherapeutischen Tuns ist neben
der Sprache und der Zeit die Gestimmtheit zu beachten,
in der sich das Geschehen ereignet. Neurotisches, psycho-
somatisches oder psychotisches Kranksein wird immer
und ohne Abstriche zunéchst durch die Gestimmtheit ma-
nifestiert, die den Patienten beherrscht; sie kennzeichnet
aber auch die psychotherapeutische Beziehung. In
Heideggers “Sein und Zeit” ist von der Befindlichkeit die
Rede. Sie ist die das Dasein bestimmende Gestimmtheit
seines jeweiligen Bezugs zur Welt, zum Mitdasein der
Mitmenschen und zu sich selbst. Diese Befindlichkeit fun-
diert das jeweilige Wohl- oder MiB3befinden, ist aber wie-
derum seinerseits begriindet in der Ausgesetztheit des
Menschen an das Seiende im Ganzen (Heidegger, 1987,
p-182). Die Befindlichkeit als ein Grundzug des Daseins
ist der Boden, auf dem das beruht, was wir Gefiihle, Emo-
tionen, u.a. Angste, Phobien und Niedergeschlagenheit bis
hin zu Depressionen, Zwéngen und Beziehungsstérungen
kennen - alles Phidnomene, die wir als Therapeuten nur
allzu gut kennen. Damit haben wir es also zu tun - und
dafiir miissen wir den Beweis erbringen, dall unsere Hil-
fe auch effektvoll, also wirksam ist. Konnen wir aber die-
sem Anspruch geniigen?

Die Unmoglichkeit linearer Beweisfiih-
rung

Eine primédre Antwort wiirde zweifellos negativ ausfallen.
Da weder Schmerz, noch Angste oder Schuldgefiihle, ja
alles, was als “psychisch” qualifiziert wird, sich der zu-
mindest linearen Berechenbarkeit entzieht, miilten wir mit
aller Deutlichkeit eine auf dieser aufbauenden
Wirksamkeitsforschung den Riicken kehren. Dazu kommt,
daf} durch den Leistungserweis eine doppelte Buchfiihrung
notig wird. Von unseren Patienten fordern wir, daf} sie sich
zundchst positiv zu ihrer Krankheit einstellen, ist doch
jede Neurose sowohl durch das Leiden selbst als auch
durch die Versuche, dieses abzuwehren bestimmt. Dazu
kommen die verschiedenen Mdglichkeiten eines (zumin-
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dest sekunddren) Krankheitsgewinns - worauf hier nicht
im Einzelnen eingegangen werden soll. Jedenfalls ver-
flechten sich so viele Elemente bis zum Heilungsprozef3,
daB3 man wohl eher von einem Chaos sprechen kann. Phy-
sik und Philosophie haben sich, in Abkehr von der
Newtonschen Theorie der physikalischen Gesetzmaf3ig-
keit, schon ldngst der Chaosforschung zugewandt, die von
Jules Henri Poincaré (1854-1912), einem Mathematiker
und Wegbereiter der Einsteinschen Relativititstheorie in-
auguriert wurde. Fiir unser Gebiet diirfte von Giiltigkeit
sein, daB geringfiigige Verdnderungen der Ausgangs-
variablen zu unvorhersagbaren Ereignissen fithren. Aus
diesem Grunde ist an sich bereits die “Wissenschaftlich-
keit” der ganzen psychotherapeutischen Wirksamkeits-
forschung in Frage gestellt.

Heil-kunde oder Heil-kunst?

Eine Tagung der Internationalen Vereinigung fiir Daseins-
analyse war 1991 der Frage gewidmet, ob Psychothera-
pie Heilkunst oder Heilslehre sei (Condrau, 1992). Hel-
mut Holzhey (1992) siedelte in seinem Vortrag die Heil-
kunst zwischen “Erfahrung und Wissenschaft”, Helmut
Vetter (1992, 176) zwischen naturwissenschaftlicher For-
schung und Heilkunde “als zwischen einem vom Ansatz
her vollstindig depersonalisierten Wissen und einem phi-
losophisch zu fundierenden Wissen vom Menschen” an.
Wenn aber die Psychotherapie eher der Heilkunst als der
Heilkunde zuzurechnen ist, dann wird es wirklich frag-
wiirdig, an ihr “Werk” metrische MafBstidbe zu legen. Oder
wollte jemand wirklich Michelangelos “Moses”, Rodins
“Denker” oder Picassos “Guernica” rechnerisch qualita-
tiv priifen? Wenn aber die Psychotherapie sich dem Be-
griff Heilkunde unterzieht und damit ihren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit dokumentiert, dann wird sie sich un-
weigerlich auch deren rechnerischer Qualititspriifung un-
terziehen miissen. In diesem Dilemma befindet sich heu-
te die Psychotherapie und mit ihr auch, bis zu einem ge-
wissen Grade, die Daseinsanalyse. DaB3 dies nicht so ab-
wegig ist, wie es aus unserer Sicht etwa scheint, liegt im
Wesen des psychotherapeutischen Weges begriindet, den
Patient wie Therapeut gemeinsam zu gehen haben. Psy-
chotherapeuten sind eben doch keine “Kiinstler”, die ein
“Werk” schaffen. Thr “Koénnen” besteht nur darin, sich
den im Patienten noch befindlichen Ressourcen zur Ver-
fligung zu stellen, um diese ihm wieder fruchtbar werden
zu lassen. Kein Psychotherapeut kann etwas erreichen, das
nicht als Moéglichkeit im Patienten schon vorhanden ist.
Mit anderen Worten: das Vorhandene soll in Zuhandenes
verwandelt, Verborgenes entborgen werden. Maf3gebend
fiir die Wirksamkeitsforschung ist also die alte (aus der
Theologie bekannte) Unterscheidung was ex opere
operato (aufgrund der erfolgten Handlung) und was ex
opere operantis (aufgrund des die Handlung Vollziehen-
den) geschieht.

Der neuzeitliche Mensch versteht “Wirken” nur im
leistungsorientierten Sinne. In der Psychotherapie lernt er
moglicherweise, dall es neben der vita activa auch eine
vita contemplativa gibt. “Contemplatio” heiflt “Betrach-
tung”, und moglicherweise liegt gerade in dieser Betrach-
tung des Anwesenden das Geheimnis des therapeutischen
Erfolgs. Eine “Betrachtung” dessen, was sich als solches
und nicht als Fremdbestimmtes zeigt, kann das Gesichts-
feld unserer Patienten erweitern. Besitzt doch fiir die
Daseinsanalyse immer noch das Goethe-Wort in den
“Xenien” aus dem NachlaB3 Prioritit:

“Was ist das Schwerste von allem?
Was dir das Leichteste diinket.
Mit den Augen sehen,

was vor den Augen dir liegt.”

Die andere - phanomenologische - Wis-
senschaftlichkeit

Der Daseinsanalyse wird unter anderem vorgeworfen, sie
sei wissenschafts-, gegenstands- und begriffsfeindlich.
Auch zu dieser Frage hat Heidegger (1987, p.160) dezi-
diert Stellung bezogen. Er wehrt sich nicht gegen die Wis-
senschaft als Wissenschaft, wohl aber “gegen die Verab-
solutierung der Naturwissenschaft”. Wissenschafts-
feindlichkeit, Gegenstandsfeindlichkeit und Begriffs-
feindlichkeit sind absurd, wenn als Vorwurf an die Adres-
se der Daseinsanalytiker gebraucht. Sie wehren sich je-
doch gegen den naturwissenschaftlichen Anspruch, auf-
grund der MeB3- und Wégbarkeit der Dinge und deren
Berechenbarkeit als einzige Wissenschaft legitimiert zu
sein, als “exakt” zu gelten. Statistik und Experiment
mogen ein Zugang zu psychotherapeutischer ProzeB3-
erorterung sein, sie sind jedoch keineswegs als gesicher-
te Erkenntnisse zu werten. Vor allem koénnen sie niemals
das phanomenologische Sehen und Verstehen ersetzen, das
die Psychotherapeuten in ihrer tiglichen Praxis vom Sinn
ihres Tuns iiberzeugt.

Bei all den Einwédnden, welche die traditionelle Wirk-
samkeitsforschung in der Psychotherapie von seiten der
Daseinsanalytiker erfahrt, besteht kein Grund, sich den
auch durch diese gewonnenen Erkenntnissen in der Pra-
xis zu entziehen. Nicht von ungefihr hat deshalb das
Daseinsanalytische Institut fiir Psychotherapie und Psy-
chosomatik in Ziirich (auf die verdienstvolle Initiative
einer Dozentin, Valerie Gamper) eine Untersuchung in
Auftrag gegeben, die anhand von Kandidaten 6ffentlich
zur Diskussion gestellten Fallbeschreibungen die Wirk-
samkeit der phdnomeno-logisch-daseinsanalytischen The-
rapien untersuchen soll. Bruno Weber, der Verfasser der
Studie (“Uber die Wirksamkeit der daseinsanalytischen
Therapie bei psychosomatischen Stérungen”, 1994)
kommt nach dem Studium von insgesamt 21 Fall-
darstellungen mit vorwiegend psychosomatischen Storun-
gen, deren Therapiedauer zwischen minimal 60 und ma-

EXISTENZANALYSE  1/98 31



ORIGINALARBEIT

ximal 300 Sitzungen betrug, zum Ergebnis, daB} sich

1. die daseinseinsanalytische Psychotherapie bei einer
Vielzahl von Patienten mit uni- und multifaktoriellen
Storungen sinnvoll anwenden 146t und als Gesamter-
gebnis hochsignifikante Unterschiede zwischen
Therapiebeginn und Falldarstellung aufweist, und dal3

2. diese hochsignifikanten Ergebnisse die vorldufige Aus-
sage zulassen, dal} diese Therapieform bei psychoso-
matischen Stérungen als erfolgversprechend zu be-
zeichnen ist.

Die vorliegenden Ergebnisse weisen zudem darauthin, daf3
die daseinsanalytische Psychotherapie als Ganzes mehr
erreicht als eine bloe Symptombekdmpfung, dall sie in
der Mehrzahl der Falle das erreicht, was sie zu erreichen
wiinscht: ein vermehrtes Offenstindigsein (sprich: Frei-
sein) dem Begegnenden gegeniiber, was in der Folge zu
einem Abklingen der Symptome fiihrt. Offenstidndigkeit
und Freiheit sind Grundworte der Daseinsanalyse. So soll
ein Zitat Heideggers aus einem Zollikoner Seminar (1987,
202) diese Ausfithrungen beenden: “Der Mensch ist
wesensméafig hilfsbediirftig, weil er immer in der Gefahr
ist, sich zu verlieren, mit sich nicht fertig zu werden.
Diese Gefahr hiangt mit der Freiheit des Menschen zusam-
men. Die ganze Frage des Krankseinkdnnens hingt mit
der Unvollkommenheit seines Wesens zusammen. Jede
Krankheit ist ein Verlust an Freiheit, eine Einschrankung
der Lebensmoglichkeit”.

Nur insofern die Psychotherapieforscher daran den-
ken, daB Psychotherapie nicht lediglich Symptom-
bekdmpfung sein sollte - das kann die pharmakologische
Medizin weit besser - diirfte sie sich als das bezeichnen,
was sie im Grunde ist und sein will: Seelenbehandlung.
Die Therapeuten mogen als Wegweiser, Berater, Deuter,
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vielleicht lediglich als Begleiter aber die Maxime beden-
ken, daB eine “einspringend-beherrschende” Fiirsorge in
der Psychotherapie weniger gefragt ist als eine “voraus-
springende-befreiende”.
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