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Meines Erachtens bewegt sich das Programm Läng-
les auf einem Mittelweg zwischen der Existenzana-
lyse bzw. der Logotherapie (im Sinne Frankls) und
einer psychologischen Analyse. Ist es mehr psycho-
logisch als existenzanalytisch? Unsere Werturteile
sind von Beruf, von der Ausbildung und nicht zuletzt
von eigener Sensibilität stark bedingt. Verhaltensfor-
scher werden vielleicht in diesem Programm zu viel
“Philosophie” versteckt sehen. Dieses Programm -
so meint auch der Verfasser - “stellt naturgemäß
einen Rahmen für Psychotherapie überhaupt dar und
könnte eine Struktur für psychotherapeutisches
Vorgehen weitgehend unabhängig von schulenspe-
zifischen Ausrichtungen bilden”. Schon gut, aber
Längle - und wir alle mit ihm - sind immer noch das
Programm einer praktisch-therapeutischen Metho-
de schuldig, das exklusiv der Eigenartigkeit und dem
Anliegen der Existenzanalyse gerecht wird.

In der Tat sind die 3 Momente des von Längles
Dreieckschema - empfangender, stellungnehmen-
der, antwortender - bei jeder Psychotherapieschule
zu finden. Dank dieser Gemeinsprache kann sich die
Existenzanalyse - mit Hilfe der PEA - in rasche,
glatte Kommunikation mit anderen Psychotherapie-
ausrichtungen setzen. Nun die Konfrontation und
Kommunikation unter den Ungleichen ist wertvoller
als die unter den Gleichen. Merkwürdigerweise ist
das Spezifische, das inhaltlich Eigene der Existenz-
analyse der Nährboden, der Grund aus dem die
verschiedenen Therapierichtungen entwachsen sind.

Jede Schule hat ihre Größe in dem Maße erreicht,
als sie diesem Boden den Rücken kehren konnte.

Dieser Umstand ist dem Scharfblick Längles nicht
entgangen. Am Schlußseiner Abhandlung stellte er
die Frage: “Ist die Existenzanalyse so grundlegend
in ihrer Konzeption, daß sie vor der Aufspaltung der
Psychotherapien in die unterschiedlichen Schwer-
punkte anzusiedeln ist?” Ich möchte gerne ohne
jeden Vorbehalt die Frage beantworten: Ja. Weil es
so ist,darf man in der existenzanalytischen Therapie
Methoden und Techniken unterschiedlicher Herkunft
anwenden. Alle diese Methoden aber sind in der
Therapiestunde nur Hilfsmittel, sie müssen “periphe-
risch” um die Existenzanalyse als solche angesie-
delt sein.

Meinerseits wage ich trotzdem die Frage zu stellen,
wie wäre es, wenn man die Bezeichnung “personale”
einfach fallen läßt? Alles bliebe in bester Ordnung
und die Sache wäre jeder Zweideutigkeit und Konfu-
sion enthoben. Darüber hinaus, warum soll die prak-
tisch-therapeutische Methode der Existenzanalyse
anders heißen, als eben Existenzanalyse?

* Die Zitate beziehen sich alle auf die gleichnamige Abhandlung
von A. Längle in: Tagungsbericht 1 und 2/1991 der GLE,
erscheint Anfang Juni 1993).

Prof. Nolberto A. Espinosa, Philosoph, Mendoza/
Argentinien.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit: “Schizophrene -
ätiologische Erklärungsmodelle. Überprüfung der exi-
stentiellen Dimension”, wurde die Existenz-Skala
zum ersten Mal psychotischen Mneschen vorgege-
ben. Es wurden bis dato sehr wenige Untersuchun-
gen, die die Existenzanalyse als theoretische Grund-
lage haben, mit Psychotikern durchgeführt. Der Ein-
satz der personalen Ressourcen wie Selbstdistan-
zierung, Selbsttranszendenz, Freiheit und Verant-
wortung sollte bei Schizophrenen überprüft werden.

Die Existenz-Skala wurde in einer Testbatterie psy-
chotischen Patienten vorgegeben. Die Stichprobe
bestand aus 105 Personen, die in stationärer (72
Patienten) oder ambulanter (33 Patienten) Behand-
lung standen. Die Versuchspersonen waren zwi-
schen 20 und 74 Jahre alt. Die Patienten wurden alle
nach dem ICD-9 diagnostiziert (295,0; 295,1; 295,3;
295,6; 295,7).
Der existenzanalytische Test differenziert gut zwi-
schen Gesunden und Kranken. Das konnte schon in
der Dissertation von C. Orgler gesehen werden.
Jedoch differenziert er auch sehr gut innerhalb von
Krankheitsbildern.

Bei einem Gruppenvergleich zwischen Normstich-
probe (von C. Orgler) und schizophrenen/schizoaf-
fektiven Patienten zeigt sich, daß die Patientengrup-
pe alle vier noetische Bereiche schlecht ausgebildet
hat. Die Ergebnisse sind am 1% Niveau signifikant.
Die Bereiche Selbstdistanzierung und
Selbsttranszendenz differenzieren zwischen den
beiden Stichproben am stärksten, danach folgen
Verantwortung und Freiheit.

Bei der Trennung in schizophrene - schizoaffektive
Patienten zeigt sich folgendes Bild:
Alle vier Dimensionen sind signifikant auf dem 5%
Niveau. Schizophrene Patienten können ihre perso-
nalen Fähigkeiten schlechter einsetzen als schi-
zoaffektive. Der größte Unterschied besteht in der
Selbsttranszendenz und der Freiheit.

Bei der Unterteilung in ambulante - stationäre Patien-
ten sieht man, daß stationäre Patienten ihre perso-
nalen Ressourcen weniger einsetzen als ambulante.
Auch hier ergibt sich in allen vier Bereichen ein  am
5% Niveau  signifikanter Unterschied.

***
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Weiters ist zu beobachten, daß ältere Menschen
ihre personalen Fähigkeiten besser einsetzen kön-
nen als jüngere Patienten.

DIE "STIMMIGKEIT" DER FRANKLSCHEN
PERSONLEHRE

Replik auf Claudia Schneiders "Anmerkungen zur Per-
sonlehre bei V.E. Frankl" (Bull 1/93)

Prof. Dr. Karl Dienelt, Wien:

Für Claudia Schneider ist die praktische Bedeutung der Fran-
klschen Personlehre “unumstritten”. Trotzdem plagt sie die
Frage, inwieweit seine Anthropologie in sich “stimmig” ist.
Grund dazu ist für sie ein angeblich darin zu beobachtender
“Ekklektizismus”. Frankl “hüpfe”, wie sie sich ausdrückt, “recht
leger durch die Geistesgeschichte.” (S. 3) Daß es kein “Lehr-
buch” der Existenzanalyse gebe, sondern Mengen von Bü-
chern, die jeweils mehrere Vorträge enthalten, erkläre sich
daraus, daß Frankl kein Gelehrter sei.
Auf der Grundlage des umfangreichen Textmaterials der Schrif-
ten Frankls deren Grundkonzeption voll und ganz zu erfassen,
dazu bedarf es allerdings zugebenermaßen eines eingehen-
den Bemühens und vor allem eines ausreichenden Begriffsver-
ständnisses. Die recht kurzschlüssigen Enuntiationen Schnei-
ders könnten den Beweis dafür liefern, daß das Fehelen eines
“Lehrbuches” bzw. Kompendiums der Logotherapie und Exi-
stenzanalyse zu beklagen ist.

1. Die Selbst-Transzendenz

Person ist auch für Claudia Schneider untrennbar mit
“Existenz” und “Selbst-Transzendenz” abzuhandeln.
Wenn man in fast jedem Beitrag Frankls von
Selbsttranszendenz hört, so müsse man sich wun-
dern, daß er z.B. in den Ausführungen über die “Zehn
Thesen der Person” (Frankl, 1982, S. 108-118) die-
ses Wort überhaupt nicht verwendet. Gerade diese
Thesen aber macht Schneider zum Kernstück ihrer
Argumentation.
Schneider hebt aus den Thesen den Punkt 8 heraus,
um zu zeigen, was Frankl unter “Selbsttranszen-
denz” versteht (obwohl, wie gesagt, das Wort gar
nicht vorkommt). Der Mensch entscheide sich nach
Frankl für sein Sein oder dagegen, insofern sei
Person existentiell. “Existieren” bedeutet nach Frankl:
“aus sich selbst heraus- und sich selbst gegenüber-
zutreten.” (S. 3) Was aber an dieser Stelle der
Thesen wirklich gemeint ist, wird aus der Fortset-

zung erkennbar: “und sich selbst gegenüber tritt der
Mensch insofern, als er qua geistige Person sich
selbst qua psychophysischem Organismus gegen-
übertritt. Dieses Sich-Distanzieren von sich selbst
qua psychophysischem Organismus konstituiert die
geistige Person überhaupt erst als solche, als geisti-
ge”. Hier ist, wie leicht verständlich ist, das Wort
“Selbsttranszendenz” nicht erwähnt, weil es eben
gar nicht um “Selbsttranszendenz” geht, sondern um
“Selbst-Distanzierung”. Frankl deutet damit die “Dy-
namik” der geistigen Person an, die die Einheit und
Ganzheit der drei “Seinsschichten” stiftet, gründet
und gewährleistet. So heißt es auch in der vorange-
henden These 7: “innerhalb dieser Einheit und Ganz-
heit ‘setzt’ sich das Geistige im Menschen mit dem
Leiblichen und Seelischen ‘auseinander’.” (Frankl,
1982, S. 115)  Mit Rolf Kühn könnte auch, logothera-
peutisch gesprochen, im Hinblick auf diese Proble-
matik formuliert werden, “wie Sein zum Geist wird,
das esse zur eigenständig ‘noogenen’Dimension,
die sich dann wertorientierend und -entscheidend auf
die übrigen Bereiche des Materiell-Biologischen, des
Psychisch-Sozialen und Transzendental-Schöpferi-
schen zurückbezieht.” (Kühn, 1991, S. 6)
Während nun Schneider an der bisher herangezoge-
nen Stelle das Wort “Selbsttranszendenz” vermißt,
glaubt sie in der These Nr. 10 eine Verwechslung
orten zu können. Hier heißt es nämlich: “Der Mensch
ist auch nur Mensch in dem Maße, als er sich von der
Transzendenz her versteht, - er ist auch nur Person
in dem Maße, als er von ihr her personiert wird:
durchtönt und durchklungen vom Anruf der Transzen-
denz. Diesen Anruf der Transzendenz hört er ab im
Gewissen.” (Frankl, a.a.O., S. 117) Transzendenz
meine hier Gott, wie aus dem weiteren Text hervorge-
he, und dies sei nicht zu verwechseln mit “Transzen-
denz der Existenz, wie sie ja Frankl selbst verstehe,
und zwar nach der Zitierung Schneiders an einer
schwer auffindbaren Stelle, nämlich als “Selbsttran-
szendenz”, nämlich als “die Transzendenz der Exi-
stenz, das Auf-etwas-hingeordnet-Sein des Men-
schen.” (Frankl, 1972, S. 89) Lassen wir aber auch

Bei den Trennschärfe-Berechnungen zeigen sich für
diese Stichprobe (N=105) relativ hohe Werte.
Bei den vier noetischen Bereichen: Selbstdistanzie-
rung, Selbsttranszendenz, Freiheit und Verantwor-
tung liegen die höchsten r-Werte bei 0.60.

***

FORUM

Im FORUM bringen wir Leserbriefe, sowie Kurzbeiträge zu den jeweiligen Leitthemen des Bulletins. Wir
freuen uns über Meinungsvielfalt und eine lebendige Diskussion. Wir denken, daß auch das vorliegende Heft
noch zur weiteren Diskussion anregt und sind schon gespannt auf die hoffentlich zahlreichen Zuschriften...(
Einsendeschluß: ?


