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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Prozess, der von aggressiven Gefiihlen
und Impulsen zu tatsdchlichen Gewalthandlungen fiihrt sowie mit den dabei zugrunde
liegenden Bedingungen. Nach einleitenden Begriffsbestimmungen, wird die existenz-
analytische Aggressionstheorie kurz zusammengefasst und ferner eine Annaherung an
das Ph&nomen der Gewalt in den beiden Formen ,,Gewalt erleiden* und ,,Gewalt aus-
uben“ versucht.

Im Hauptteil werden der personale Prozess, der von Aggression zu Gewalt fiihrt sowie
die Wechselwirkung von Aggression und Gewalt anhand der ,,Personalen Existenzana-
lyse” und dem Modell der ,,4 Grundmotivationen* beschrieben. Kurz skizziert werden
einige kulturelle und gesellschaftliche Aspekte von Gewalt, wie z. B. Gewalt als primar
méannliches Phanomen.

AbschlieBend wird der therapeutische Umgang mit Aggression und Gewalt dargestellt,
wobei der Fokus auf der sogenannten Téterarbeit liegt.

Schlisselwdrter: Aggression, Gewalt, Personale Existenzanalyse, Grundmotivationen,

Taterarbeit

Abstract

This paper deals with the process which leads from aggressive emotions and impulses to
actual aggression as well as the underlying conditions. Preliminary definitions are fol-
lowed by a short summary of the existential-analytical theory of aggression and an at-
tempt to approach the phenomenon of violence in its twin form of “suffering violence”
and “exerting violence”.

The main part describes the personal process of aggression resulting in violence and
their interaction (between aggression and violence) on the basis of the “personal existen-
tial analysis “ and of the “four fundamental motivations”.

Some cultural and social aspects are presented in a short outline, for example the con-
cept of violence as a primarily male phenomenon. Finally there is a focus on the therapy
of aggression and violence, mainly on the so-called “work with delinquents”

Key words: aggression, violence, personal existential analysis, fundamental motivations,
“work with delinquents”



1. VORBEMERKUNG

Warum eine Abschlussarbeit zu Aggression und Gewalt? Zweierlei hat mich dazu be-
wogen dieses Thema zu wahlen:

Zum einen war ich nahezu wahrend der gesamten Zeit des Fachspezifikums u.a. in der
Grazer Mannerberatung im Rahmen der sogenannten ,, Taterarbeit beschaftigt, einem
Modul fiur soziotherapeutische Arbeit mit Mannern, die sexualisierte Gewalt und/oder
korperliche Gewalt ausgeubt haben, wobei sich diese Ménner aufgrund einer Weisung
bzw. Auflage durch Behdrden einer Therapie zu unterziehen hatten (Druckzugang). Die-
se Tatigkeit verlangte einerseits eine intensive theoretische und inhaltliche Ausei-
nandersetzung mit Gewalt, im speziellen mit sexualisierter Gewalt und andererseits war
durch die standigen Begegnung mit gewalttdtigen Mannern auch eine personliche Aus-
einandersetzung (als Mann und als angehender Psychotherapeut) mit dem Thema in Re-
flexion und Supervision unumganglich. Das ist Grund genug, mich nun mit dem Phéano-
men Aggression und Gewalt aus einer existenzanalytischen Perspektive zu befassen.

Zum anderen ist Gewalt allgegenwartig und das dominierende Thema der Medien: Krie-
ge, Selbstmordattentate, Terrorangriffe, Massenvergewaltigungen, Amoklaufe, Gewalt
in der Familie, Gewalt gegen Frauen und Kinder, sexuelle Gewalt gegen Frauen, Buben
und Madchen, Gewalt gegen alte Menschen, Polizeilbergriffe und Folter, Erziehungs-
gewalt, Gewalt in der Psychiatrie, Strukturelle Gewalt, Symbolische Gewalt, Banden-
kriege in GroRstadten und Randale am FuBballplatz, VVandalismus, usw..

Gewalt gehort offenbar zum Menschsein und ist aus der Menschheitsgeschichte — die
beinahe als eine Geschichte der Gewalt zu sehen ist — nicht wegzudenken. Nicht erst
seit Kain Abel erschlug, setzen sich Religion, Wissenschaften und Kunst mit dem Pha-
nomen Gewalt auseinander und versuchen Antworten zu finden auf die Frage, wie es
maoglich und verstehbar ist, dass Menschen einander nicht nur umbringen, sondern sich
gegenseitig die grolten Grausamkeiten und Quélereien zufiigen. Trotz dieser Fille an
Material, an Theorien, Erklarungen und Diskursen bleiben viele Fragen offen. Ob Ge-
walttatigkeit in ihrer Gesamtheit weniger wird, ist mehr als fraglich. Ich personlich ver-
spire jedenfalls in der Auseinandersetzung mit Gewaltphdnomenen immer eine Spur
Fassungslosigkeit. Ein Weg, dieser Fassungslosigkeit zu begegnen ist, mich im Folgen-
den damit auseinander zu setzen, was die Existenzanalyse zu einem mdglicherweise er-
weiterten Verstdndnis von Gewalt und Aggression beizutragen hat.



2. EINLEITUNG UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

»Aggression“ und ,,Gewalt* sind zwei unscharf definierte und umstrittene Begriffe, sie
werden gelegentlich auch synonym verwendet und beanspruchen gleichzeitig im All-
tagsgebrauch unmittelbare Verstandlichkeit. Doch schon der Titel meiner Arbeit ,,Von
Aggression zur Gewalt* impliziert, dass ich mit den beiden Begriffen unterschiedliche
Aspekte von aggressiven bzw. gewalttatigem Verhalten bezeichne. Gleichzeitig ist damit
bereits ein Prozess angedeutet, der in dieser Arbeit untersucht werden soll, ndmlich der
Vorgang, der von einem Erregungszustand oder (aggressiven) Gefuhl zu einem (gewalt-
tatigen) destruktiven Verhalten fuhrt. Oder anders bzw. praktischer formuliert: Wie
kommt es von beispielsweise Wut zu einem Totschlag? Und umgekehrt: Warum meis-
tens nicht? Impliziert eine Erregung, ein aggressiver Impuls automatisch eine Gewalttat?
Es geht also um die Frage, die Lilo Tutsch, nachdem sie sich mit Ursprung, Entwicklung
und Funktion der Aggression beschaftigt hat, so formuliert: ,,Aus welchen Griinden
kommt es nun konkret und aktuell zu einem aggressiven Akt? Was macht es letztendlich
aus, dass ein aggressives Gefihl in eine aggressive Handlung umgesetzt wird?* (Tutsch
2003, S. 146).

Ich bin gleichzeitig davon Uberzeugt, dass gerade die Existenzanalyse aufgrund ihrer
Anthropologie fir die Bearbeitung und fir das Verstandnis dieser Fragestellung We-
sentliches beizutragen hat.

Zu Beginn werde ich verschiedene magliche Definitionen anfiihren und mich in der Fol-
ge einer Begrifflichkeit anndhern, die fir dieses Vorhaben brauchbar ist. Gleichzeitig
sollen diese Definitionen das breite Feld skizzieren, in welchem die beiden Begriffe
verwendet werden und auf die verschiedenen methodischen Herangehensweisen verwei-

sen.

2.1. Definitionen zu ,,Aggression*

Der Duden verzeichnet zum Stichwort Aggression ,,Zu Lateinisch aggredi - heran-
schreiten, sich n&hern, angreifen: Bezeichnung fur die Bereitschaft zu feindlichem Ver-

halten und fir dieses Verhalten selbst.*



Nach Zilmann ist eine Aktivitat dann als Aggression zu definieren, ,,wenn von der han-
delnden Person versucht wird, einer anderen Person korperlichen Schaden oder psychi-
schen Schmerz zuzufiigen, und wenn das Opfer gleichzeitig danach strebt, eine solche
Behandlung zu vermeiden.” (zit. nach Bierhoff HW, Wagner U 1998)

Eine Kurzdefinition von A. Langle: ,,Aggression ist gewaltsames Behandeln eines Ob-
jekts.* (Langle 2003 b, S. 164)

In der Verhaltensbiologie wird der Ausdruck ,,Aggression® fir ,,gegnerische Ausei-
nandersetzungen zwischen Artgenossen oder auch zwischen Vertretern verschiedener
Arten verwendet. “Aggressivitat” heillt Bereitschaft zur gegnerischen Auseinanderset-
zung.” (Hemmert-Halswick S, Kluge K.-J. 1977, S. 10). Die Funktion der Aggression
liegt hier in Selektionsvorteilen.

2.2. Definitionen zu ,,Gewalt*

Unter dem Stichwort Gewalt ist im Duden zu lesen: ,,Anwendung physischen (Zufligung
korperlichen Schmerzes, Einschrankung der Bewegungsfreiheit) oder psychischen (z. B.
Drohung, Erpressung) Zwangs, im Allgemeinen in der Absicht in einem Interessenskon-
flikt dem eigenen Willen gegen Widerstand Geltung zu verschaffen.” (Duden)

Der Brockhaus definiert Gewalt als ,,UnrechtmaRiges Vorgehen, die Anwendung von
physischen und/ oder psychischen Zwang gegentber einem anderem, um diesem Scha-
den zuzufiigen bzw. ihn der Herrschaft des Gewalt-Ausiibenden zu unterwerfen.” (zit.
nach Wienberg 1997, S. 14)

In strafrechtlich-normativer Hinsicht wird Gewalt von Geissbihler Hermann wie folgt
umschrieben: ,,Gewaltanwendung entspricht einer Tat oder einem Verhalten, das mit
physischer Macht oder mit psychischen Druckmitteln in die persénliche Sphare eines
Menschen und in seine Rechte eindringt, um diese zu schédigen, sie sich anzueignen
oder zu zerstoren.” (Geissbuhler 1998, S. 22)

Fur Lempert und Oelemann bedeutet Gewalt jede korperliche Verletzung einer Person
durch einen andere und die Androhung von physischer Gewalt. (Lempert J., Oelemann
B. 1995, S.11)



A. Langles Kurzdefinition: Gewalt ist ricksichtslose Méachtigkeit, das Eigeninteresse
wird Uber das Fremdinteresse gestellt, wobei mit Mé&chtigkeit Durchsetzungsvermégen
gemeint ist. (vgl. Langle 2003 b, S. 164)

Zu bemerken ist, dass die Gewalt-Definitionen den Aspekt der Intentionalitat von Ge-
walt betonen. Anhand dieser Definitionen ist eine klare Abgrenzung der beiden Begriffe
jedoch nicht mdglich, es gibt allerdings entsprechende Versuche: Der Sozialpsychologe
Bornewasser unterscheidet Aggression und Gewalt beispielsweise nach vier verschiede-
nen Kategorien, namlich dem Ausmal der Schadigung, Strafbarkeit und Sanktionen,
hinsichtlich des intentionalen Charakters sowie der damit verbundenen Geftihlslage:

»Gewalthandlungen
fuhren zu schweren Schadigungen mit erheblichen Konsequenzen, verstof3en ge-
gen juristisch-fixierte Normen und sind verboten,
haben instrumentellen Charakter,
erfolgen oftmals berechnend und kalt.

Aggressionen
fiihren zu unerheblichen Schéadigungen,
verstoRBen gegen konventionelle Umgangsformen und sollen vermieden werden,
haben feindseligen Charakter,
sind Folge heiBBer emotionaler Erregung.” (Bornewasser M 1998, S. 48f)

Mario von Cranach wiederum differenziert hinsichtlich der ,,Anwender* der Begriffe
und deren Intentionen:

,Der Aggressionsbegriff wird vor allem von Psychologen und Verhaltensforschern zur
Bezeichnung individueller Handlungen mit schadigender Absicht verwendet. Sie sind
besonders an der Aufklarung der Ursachen interessiert, und dementsprechend stehen
triebtheoretische und lerntheoretische Anséatze im Vordergrund.

Der Gewaltbegriff wird mehr von Forschern, die der soziale Kontext und Interventi-
onsmalinahmen interessieren, von Padagogen, Soziologen, Sozialarbeitern und Politi-
kern verwendet; sie verstehen darunter verschiedene Umstéande und Handlungen zwin-
gender und zerstérender Einwirkung, ausgetbt durch Individuen und soziale Systeme.”
(von Cranach 1998, S. 27)



Fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit erscheinen jedoch jene Gewaltdefiniti-
onen als hinreichend, die den Aspekt des Handelns resp. des willentlichen, vorsatzlichen
Handelns betonen, wie beispielsweise jene von Anton Higli, der meint: ,,Ge-
waltaustibung in ihrer paradigmatischen Form ist eine bewusste und willentliche, d.h.
intentionale Verursachung von Gewalt. Wie jedes intentionales Handeln lasst Gewalt-
ausubung die Frage zu nach einem Warum und erwartet als Antwort eine Angabe von
Grinden. Intentionale Gewalt steht darum auch im Fokus von Moral und Recht.” (Hugli
2005, S. 25)

Fur die Beratungseinrichtung ,,Ménner gegen Manner-Gewalt* zitiert Thomas Dangers
Nini: ,,Gewalt meint jede Verletzung der korperlichen Integritét einer Person durch eine
andere. Gewalt bezieht tber korperliche Gewalthandlungen hinaus auch Formen psychi-
scher Gewalt mit ein, insoweit diese von physischer Gewalt begleitet sind oder auf deren
Androhung beruhen.” und flgt hinzu: ,,Der Gewaltbegriff wird als Handlungsbegriff
verwendet, er bezieht nur die Gewalthandlung selber und die konkrete Androhung mit
ein.” Und weiter: ,,Gewalthandeln wird als selbst zu verantwortendes Handeln verstan-
den. Gewalthandeln ist nach unserem Verstandnis eine Verhaltensweise und kein biolo-
gisch oder psychopathologisch zu fassender Begriff. Gewalthandlungen sind intentiona-
les Handeln und unterliegen somit der Willensentscheidung des Mannes und kénnen von
ihm angewandt oder abgelehnt werden.” (Dangers 2002, S. 26).

Fur die Frage, die diese Arbeit behandelt, erscheint es mir zielfihrend zu sein, mit Ag-
gression vorerst das aggressive Geflhl, einen Erregungszustand und einen damit ver-
bundenen aggressiven Impuls zu bezeichnen. Demgegenuber ist mit Gewalt die aggres-
sive Tat, die (intentionale) Gewalthandlung an sich gemeint.

3. AGGRESSION IN EXISTENZANALYTISCHER PERSPEKTIVE

Viktor Frankl beschéaftigt sich wenig mit Aggression und dort, wo er es tut, beschreibt er
Aggression in der Dimension der menschlichen Phanomene als Hass, wobei dieser Hass
im Gegensatz zur Aggression, intentional gerichtet ist, ndmlich auf etwas Hassenswertes
(Frankl 1979, S. 149 - 151; 1986, S. 23 - 24). ,,HaR und Liebe sind menschliche Phano-
mene, weil sie intentional sind, weil der Mensch jeweils einen Grund hat, etwas zu has-
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sen und jemanden zu lieben.” (Frankl 1979, S. 150). In diesem Sinne wendet er sich
gleichzeitig gegen den triebtheoretischen Aggressionsbegriff Freuds und gegen den bio-
logisch untermauerten, den Konrad Lorenz in seinem Buch ,,Das sogenannte Bdse. Zur
Naturgeschichte der Aggression* vertritt (Lorenz 1974). Gerade im Zusammenhang mit
Aggression pocht Frankl auf den personalen Spielraum im Umgang mit aggressiven Im-
pulsen: ,,Der Mensch ist dafir verantwortlich, ob er sich mit seiner Aggressivitat identi-
fiziert oder von ihr distanziert* (Frankl 1986, S.24) und ,,0b jemand jedoch kriminell
wird, ist letzten Endes eine Frage der Einstellung. Die Vererbung stellt das Material zur
Verfligung, mittels dessen der Mensch sich selbst aufbaut.” (Frankl 1979, S. 56).

Frankl beschaftigt also primér die anthropologische Dimension der Aggression, um-
fassendere theoretische Ausfuhrungen zu Entstehung und Funktion der Aggressivitat
sind nicht vorhanden, auch wenn er meint: ,,In der Tat: aggressive Impulse scheinen
nicht zuletzt dort zu wuchern, wo ein existenzielles Vakuum vorliegt.“(Frankl 1979, S.
151).

Diese Licke in der existenzanalytischen Theoriebildung schlieft Alfried Langle, der in
Weiterfiihrung des Modells der personal-existenziellen Grundmotivationen (vgl. z.B.
Langle 2001) und der Ausformulierung der existenzanalytischen Psychodynamik (Langle
2003a) ein systematisches Verstandnis der Aggression in der Existenzanalyse ermdglicht
(Langle 1998; 2003b), das im Folgenden kurz zusammengefasst wird.

Allgemein-anthropologisch bestimmt L&ngle Aggression als Affekt und als Reakti-
onsweise. Sie gehort zum Funktionskreis der Psyche und stellt somit eine ,,psychische
Reaktionsweise* dar.

Als Reaktionsweise ist sie von einem Stimulus abhéngig, flhrt zu einer impulsiven Ver-
haltensweise und bezieht sich darin auf ein Objekt.

Als psychisches Geschehen
beinhaltet die Aggression Représentanzen auf der Erlebnisebene (Affekte),
ist Aggression wesensverwandt mit zustandlichen Gefuihlen (Empfinden ) und
Trieben (Dynamik).
gehort Aggression in den Aufgabenkreis der Psyche.

Das Psychische hat folgende Funktionen bzw. Aufgaben zu erfillen (Langle 2003a):
die vitale Lage abzubilden (Bedirfnisse, Befinden, zustdndliche Gefihle, Stim-

mungen, Lust/Unlust),



Informationen im Gefiihl zu speichern (Geflihlszustande, Stimmungen,
Lust/Unlust, Gewdhnung, Neigung, Persdnlichkeitseigenschaften) und
Schutzmechanismen zu mobilisieren (Triebe, Aktivierungsniveau, Coping-

reaktionen).

Die Psyche wird dabei einerseits als eine Kraft verstanden, die aus der Verwurzelung des
Menschen in der Natur stammt und daher die Aufgabe der vitalen Selbsterhaltung hat,
weshalb bzw. wodurch die Psychodynamik mobilisiert wird. Gleichzeitig wird Psycho-
dynamik aber auch zum Schutz existenzieller Haltungen aktiviert. Mobilisiert werden
dabei die Aufmerksamkeit (Erregungszustand) und sogenannte Copingreaktionen, re-
flexartige, automatisch ablaufende Schutz- und situative Bewaltigungsreaktionen. (vgl.
auch zum Folgenden Langle 2003b).

Vier unterscheidbare Bewegungen dieser situativen Bewaltigungsreaktionen kdnnen be-
obachtet werden:

1. Grundbewegung, die zum Ziel hat, den drohenden Verlust zu minimieren, Ver-
meidung

2. paradoxe Bewegung, ein Bewaltigungsversuch durch Angehen des Gegenteils

3. Aggressionsbewegung: Abwehr durch Angriff des bedrohlichen Objekts (ent-
springt dem Geflhl des Nicht-Entkommens)

4. Totstellreflex, ein psychischer Schock, Ausdruck beginnenden Uberwaltigungs-

erlebens

Aggression stellt also eine spezifische Copingreaktion dar, die durch eine Kombination

von situativen Auslésern und individuellen Dispositionen hervorgerufen wird.

Situativer Ausldser ist vor allem das Gefiihl der Ausweglosigkeit, das heif3t, dass dann,
wenn ein Mensch das Gefuhl hat, nicht mehr entkommen zu kdnnen, aggressive Potenti-
ale aktiviert werden. Dabei lassen sich entsprechend der vier Grundmotivationen (GM)
verschiedene Formen des Erlebens beschreiben:

etwas ist nicht mehr auszuhalten (1. GM)

durch mangelnde Beziehung wird es zu kalt und leblos (2. GM)

man geht sich selbst verloren oder das Eigene bzw. das was einem wichtig ist

wird zerstort (3. GM)



eine Situation wird als sinnlos erlebt und keine sinnvolle Mdglichkeit tut sich auf
(4. GM)*

Zu den individuellen Dispositionen zé&hlt Léngle neben angeborenen Personlichkeits-
eigenschaften (z.B. introvertiert oder extrovertiert) v.a. die jeweilige Lebensgeschichte,
die bei der Auslésung von Aggression von Bedeutung ist. Beispielsweise beeinflussen
traumatische Vorerfahrungen von Ausweglosigkeit oder verschiedene Lernerfahrungen
im Zusammenhang mit Aggression, beispielsweise Durchsetzungserfolge mit aggressi-
vem Verhalten, das Auftreten aggressiver Impulse. Darlber hinaus sind personliche Hal-
tungen, Einstellungen oder weltanschauliche Gewissheiten bezlglich Aggression be-
deutsam fur ihr Auftreten.

VVon diesen Personlichkeitseigenschaften hangt also ab, zu welcher Copingvariante die
jeweilige Person angesichts einer auswegslosen Situation tendiert.

Die genannten Copingreaktionen gliedern sich aber nicht nur nach diesen Bewegungs-
richtungen, sondern auch inhaltlich nach dem existenziellen Thema, das jeweils in Ge-
fahr ist und zu dessen Schutz die jeweilige Copingreaktion aktiviert wird. Fur den Fall
der Copingstufe Aggression heilt dies, dass sie je nach intentionalem Ziel entweder als
Hass, als Wut, als Zorn, Arger oder Trotz, als Zynismus oder als eine Kombination die-
ser grundlegenden Aggressionstypen auftritt. Im existenzanalytischen Verstandnis wird
der Mensch also in erster Linie dann aggressiv, wenn eine Grundbedingung der Existenz
bedroht ist:

Im Bereich der ersten Grundmotivation, in der es um Schutz, Raum und Halt geht, wo
also das Sein-Koénnen als solches bedroht ist, wird Aggression in Form von Hass akti-
viert. Hass intendiert die Beseitigung, die Vernichtung des Bedrohlichen, um das eigene
Dasein zu sichern — Ich oder Du.

Im Bereich der zweiten Grundmotivation ist die Moglichkeit Nahe zu erleben, in Be-
ziehung zu sein und in der Folge das Leben-Mdgen bedroht. Aggression zeigt sich hier
in aufwallender Wut, die nicht destruktiv ist, sondern der es um ein Wachrutteln geht,
darum Na&he zu bekommen, Leben zu spiren. Aggression dient hier der Bezie-
hungssuche.

! Das Modell der ,,personal-existenziellen Grundmotivationen® wird unten im Kapitel ,,\Von Aggression
und Gewalt* ausfiihrlich dargestellt.
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In der dritten Grundmotivation geht es um die existenziellen Grundbedingungen Recht-
fertigung, Beachtung und Wertschatzung als Voraussetzung flr das Erleben, Person-
oder Selbstsein zu durfen. Sind diese Grundbedingungen in Gefahr wird im Aggressi-
onsmodus mit unduldsamen Zorn, giftigem Arger oder verweigerndem Trotz reagiert.
Dabei wird versucht Grenzen zu ziehen bzw. wiederherzustellen, Selbstwert und Re-
spekt einzufordern, um das Eigene zu schitzen.

Ist die vierte Grundbedingung der Existenz bedroht, geht der sinnvolle Kontext verloren,
so dass ein sinnvolles Wollen verunmdglicht wird. Aggression zeigt sich hier in einer
spielerischen Weise (z.B. mutwillige Beschadigungen), in Empdrung oder Zynismus.
Intentional geht es dabei um eine Verdnderung des Kontextes, wodurch man sich dem
leeren Zusammenhang entzieht und dabei Machtigkeit, Vitalitat oder Selbstwert erlebt.

Lilo Tutsch setzt sich auf der Basis von Kernbergs affekttheoretischem Ansatz mit dem
entwicklungspsychologischen Hintergrund aggressiver Affekte auseinander und kann
den einzelnen kindlichen Entwicklungsstufen die Ausbildung der verschiedenen Aggres-
sionsformen hinsichtlich ihrer Intentionalitat zuordnen. Diese entsprechen den aggressi-
ven Copingvarianten in den jeweiligen Grundmotivationen (vgl. Tutsch 2003, S.144f):
So geht es der Wut in einer friihen Entwicklungsstufe darum, eine basale, korperlich
empfundene Quelle von Schmerz oder Irritation auszuschalten. Dies entspricht dem
Hass, der auftritt, wenn das Leben in Gefahr ist und der zerstorerische Krafte aktiviert.

In einer weiteren Entwicklungsstufe geht es der Wut darum, Behinderungen der Be-
durfnisbefriedigung auszuschalten oder existenzanalytisch: das zu sichern, was als gut
empfunden wird.

In einer nachsten Phase der Entwicklung geht es der Wut darum, den drohenden Verlust
der Autonomie wiederherzustellen oder existenzanalytisch betrachtet, darum das Eigene
zu sichern, das Individuell-sein-Dirfen.

In einer letzten Stufe der kindlichen Entwicklung geht es der Wut darum, den eigenen
Willen zu behaupten oder existenzanalytisch: darum, die Werte um- bzw. durchzusetzen,
um den ,,Schutz der Existenz.*
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4. GEWALT

Langle meint, jede Aggression habe ihren Stachel, ,,ja mehr noch: jede Aggression ist
gewaltsam, ist ein Aufbdumen, um sich zu behaupten, durchzusetzen, das Leben zu be-
wahren.” (L&ngle 2003 b, S.163). Er wendet sich mit dieser Aussage gegen die haufig
verwendete Ubersetzung von ,aggredi“ mit ,,Herangehen an etwas”, einer tatséchlich
unangemessenen Verniedlichung von Aggression, der es ja primdr um die Erhaltung der
bedrohten Grundbedingung der Existenz geht und die daher primar eigenniitzig ist. Ag-
gression, so Langle, sei daher Mé&chtigkeit, weil es ihr darum geht, Macht (iber den aus-
I6senden Stimulus bzw. die auslésende Situation zu gewinnen. Und gleichzeitig meint
er, dass Aggression nicht nur machtig ist, ,,sondern auch gewaltsam, wenn Gewalt als
“rucksichtslose Machtigkeit™ definiert wird. Gewalt will ihr Ziel auch gegen einen Wi-
derstand erreichen, (...)* (Langle 2003, S.163).

Langle wendet sich zu Recht gegen eine Verniedlichung des Aggressionsbegriffs, dem

Phanomen Gewalt wird er aber, wie ich meine, nicht in seiner Fulle gerecht, was die
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folgenden Betrachtungen zur Gewalt hinsichtlich ihrer Erscheinungsformen, ihrer In-
tentionalitat und ihrer Wechselwirkung mit der Aggression zu zeigen versuchen.

Phanomenologisch betrachtet lassen sich zundchst zwei grundlegende Aspekte von Ge-
walt unterscheiden: die Gewalt, die eine Person erleidet, (gleichgiltig woher sie kommt)
und die Gewalt, die von Personen gegeniber anderen Personen ausgeubt wird. (Diese
Differenzierung schlagt Anton Higli zur Betrachtung des Phanomens Gewalt vor.) (vgl.
zu Folgendem Hugli 2005, S. 20-25).

4. 1. Gewalt erleiden

Gewalt ist Uberall da, wo es Opfer gibt, wo irgendwer eine korperliche Verletzung er-
fahrt, wo einer geschlagen, gepriigelt, verhauen, gefoltert, vergewaltigt, zerdrickt, zer-
hauen, durchbohrt und durchstolen und zu Tode gebracht wird. Der korperliche
Schmerz durchdringt uns in allen Erlebnisbereichen, der Korper macht mit uns, was er
will, wir werden zur erbadrmlichen Kreatur. Der Schmerz kann sich verbinden mit Ge-
fuhlen der Verzweiflung, der Verlassenheit und der &ul3ersten Einsamkeit.

Aber es gibt nicht nur eine Gewalt die den Korper betrifft, sondern auch eine, die sich
gegen die Freiheit richtet: eingesperrt werden, eingemauert und gelahmt werden, Fes-
selung, der Fortbewegung beraubt werden, zuriickgehalten oder vertrieben, zurlickge-
stoRen und ausgestolRen werden...

Eine weniger unmittelbare Form der Gewalt trifft weniger in dem, was man ist als in
dem, was man braucht und hat: seines Hab und Guts beraubt werden, Zerstérung wich-
tiger und unabdingbarer Sachen, Entzug von Nahrung und Bekleidung, Gewalt gegen
Angehdrige...

Schlief8lich kann sich Gewalt auch gegen den Menschen als soziales Wesen richten, ge-
gen die soziale Identitat, durch Verletzung der Integritat, durch Distanzierung der ande-
ren, durch Kontaktvermeidung, Verspottung und Herabsetzung, Demuitigung, Herabset-
zung bis hin zum gesellschaftlichen Ausschluss, zur Vertreibung, zu Entmindigung und
Versklavung.

Zusammenfassend definiert Hugli: ,,Gewalt erleiden, heiflt eine negative Einwirkung
erfahren, die sich gegen Leib und Leben, gegen unsere Freiheit, gegen unser Hab und
Gut oder gegen unsere soziale Existenz richten kann. Negativ heil3t die Einwirkung,
wenn sie entweder als leidvoll und schmerzvoll erlebt wird oder als objektiv schadigend,
verletzend, zerstorend, vernichtend oder wie auch immer bezeichnet werden kann.“
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(Hagli 2005, S. 23-24). Gewalt kann in einzelnen, aber auch in allen diesen Hinsichten
erfahren werden. Sie kann die Erfahrung von einzelnen Personen sein, aber auch ganze
Gruppen, Ethnien oder letztlich die ganze Menschheit selbst betreffen — in Form von
Megagewalt (V6lkermord, Holocaust).

Gewalterfahrung scheint letztlich ein unabdingbarer Teil des Lebens zu sein. Ein Ge-
waltakt steht allen bislang Uberlebenden jedenfalls noch unweigerlich bevor: das Wi-
derfahrnis des Todes. Daruber hinaus ist das Leben durchsetzt mit Mdglichkeiten der
Erfahrung weiterer negativer Erlebnisse, die oft keinen nachweisbaren Urheber haben,
so dass von hoherer Gewalt gesprochen wird: Krankheit, Unfall, Verlust, Alterung,
Schicksalsschlage aller Art.

Wird Gewalt-Erleiden existenzanalytisch betrachtet, l&sst sich in diesem Zusammenhang
sagen, dass drohende oder tatsachliche Gewalterfahrungen nicht nur korperliche
Schmerzen und psychische Verletzungen und entsprechende (psychodynamische) Re-
aktionen bewirken, sondern dass die Person dadurch in ihren Grundbedingungen der
Existenz bedroht und behindert wird. Je nach Art der jeweiligen Gewalterfahrung ist je-

weils auch eine oder mehrere dieser Grundmotivationen betroffen:

Zuerst und im Besonderen ist wohl die erste Grundmotivation betroffen: Das Erleben
von Schutz, Raum und Halt als Voraussetzung firr ein Aushalten- und Annehmen-
Konnen der Welt und ihrer Bedingungen wird durch Gewalteinwirkung erschittert.

In der Folge davon aber auch durch das Erleiden von Verlusten, kann die Qualitat, der
Wert des Lebens nicht mehr empfunden werden (2. GM).

Durch jede Gewalt, v.a. aber durch jene, die sich gegen den Menschen als soziales We-
sen richtet, ist auch die 3. personale Grundmotivation bedroht, in der es um das Person-
Sein bzw. das Selbst-sein-Durfen geht, wofiir Beachtung, das Gefiihl gerechtfertigt zu
sein und das Erleben von Wertschatzung notwendig sind.

In der Folge dieser Beeintrachtigungen und als direkte Folge von Gewalt ist die Fahig-
keit, sich und das Erlebte in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen, in jedem Fall
stark beeintrachtigt (4. GM).
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Die Traumatisierung in diesen vier Bereichen fiihrt bei nicht gelungener Bewaltigung?
zu angstlichem Erleben, Depressivitat, Selbstverlust und Selbstentfremdung sowie Ver-
zweiflung in allen entsprechenden pathologischen Varianten. (vgl. Langle 2001).3

Neben dieser strukturellen Erschitterung hat Gewalt auch Auswirkungen auf die Pro-
zessebene. Die personalen Verarbeitungskrafte — Verstehen, Stellungnahme, Willensbil-
dung und ein adaquates Ausdrucksverhalten — sind aufgrund des heftigen Eindrucks, der
die Wahrnehmung der ,,priméaren Emotion* nicht ermdglicht, dann nur mehr einge-
schrankt funktionsfahig.” Bei heftiger Traumatisierung kann es zu einer vélligen Ich-
Blockade kommen, so dass eine emotionale Taubheit entsteht sowie Teilnahmslosigkeit
und Abstumpfung. (vgl. Langle 2005 a, S. 11)

4. 1. 1. Wechselwirkung von Aggression und Gewalt

In der Existenzanalyse wird Aggression, wie gesagt, als eine spezifische psychodyna-
mische Schutzreaktion begriffen, als reflexartige, automatisch ablaufende Schutz- und
situative Bewaltigungsreaktion. Dabei wird als situativer Ausldser primér das Gefuhl der
Ausweglosigkeit gesehen, was bedeutet, dass immer dann, wenn ein Mensch das Gefuhl
hat, nicht mehr entkommen zu kdnnen, aggressive Potentiale aktiviert werden und je
nach Personlichkeit auch erlebt und ausgedriickt werden kénnen. Das heif3t also im Zu-
sammenhang mit Gewalt-Erleiden, dass dann, wann immer ein Mensch sich von Gewalt
bedroht sieht oder tatsachlicher Gewalt - in welcher Form auch immer - ausgesetzt ist,
wieder Aggression und damit zumindest potentiell wieder Gewalt entsteht, wobei vor-
ausgesetzt ist, dass Flucht (1. Copingreaktion) nicht méglich und Ankdmpfen (2. Co-
pingreaktion — paradoxe Bewegung) in der Situation oder es der jeweiligen Person auf-
grund ihrer Personlichkeitsstruktur und jeweiligen ,,Copingneigung® nicht mdglich ist
oder diese als Schutz nicht ausreichend sind. Langle meint dazu, dass dann, wenn nicht
Faktoren, wie Traumatisierung, Lernerfahrung oder Personlichkeitseigenschaften domi-

2 Das zentrale Mittel, um Erschiitterungen der ersten GM zu begegnen, ist das genaue Betrachten dessen,
was ist und wie es sich auf das eigene Dasein auswirkt. Dies ist die VVoraussetzung, um das Geschehene
aushalten und annehmen zu kénnen, wodurch Raum und Schutz geschaffen werden kénnen.

2. GM: Verluste werden tber den Prozess des Trauerns verarbeitet.

3. GM: Die Aktive Verarbeitung von Traumatisierungen in diesem Bereich geschieht tiber das Begegnen
des anderen und das Abgrenzen des Eigenen. Dies bedeutet die eigenen Empfindungen u. Gedanken ernst
zu nehmen und zu sich zu stehen. Dafiir kdnnen auch Handlungen des Verzeihens und Bereuens notwen-
dig sein.

4. GM: Die Verarbeitung des Verlustes von Verstehenszusammenhangen geschieht in persénlicher u. evtl.
religiéser Suche. (vgl. Langle 2001)

% Das Modell der ,,personal-existenziellen Grundmotivationen“ wird unten im Kapitel ,,\Von Aggression zu
Gewalt* ausfiihrlicher dargestellt.

*Vgl. unten Kap. Personaler Umgang mit Aggression
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nanter sind, ein Mensch im Sinne der Energiedkonomie dazu neigt, jene Copingvariante
zu wahlen, die einen geringeren psychischen Energieaufwand bedeutet, so dass die Co-
pingvariante Aggression eben nur dann gewahlt wird, wenn es nicht mehr maoglich ist,
die beiden vorgeschalteten, energiesparenderen Copingreaktionen einzusetzen. (vgl.
Langle 2003b, S.158)

Gewalt Copingreaktion Aggression

Abb. 1: Wechselwirkung v. Gewalt u. Aggression

Es lieRe sich also als These formulieren: Gewalt kann als Schutzreaktion Aggression und
damit in der Folge wieder Gewalt bewirken.

Wenn Aggression und Gewalt tatsdchlich automatisch ablaufende Reaktionen waéren,
entstuinde ein ununterbrochener Kreislauf von Aggression und Gewalt, der sich standig
weiter fortpflanzt und offenbar nicht zu durchbrechen ist.

Und wenn es zutreffend ist, dass Gewalterfahrungen letztlich (zumindest Erfahrungen
hoherer Gewalt) ein unabdingbarer Teil menschlicher Erfahrung ist, dann wéren auch
Gewalttatigkeiten eine quasi unabdingbare, naturgegebene Verhaltensweise. Damit ware
Gewalt auch grundsatzlich ihrer ethischen Dimension enthoben.

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass nicht alle Menschen standig oder hdufig gewalttatig
sind, obwohl wohl alle Menschen gelegentlich aggressive Gefuihle und Impulse haben
und, wie gesagt, von Gewalt bedroht oder ihr ausgesetzt sind. Das bedeutet, ein Auto-
matismus zur Gewaltanwendung besteht nicht. Es besteht offenbar die Moglichkeit eines
Umgangs mit aggressiven Impulsen, der nicht automatisch zu gewalttatigem Verhalten
fihrt.

16



4.2. Gewalt ausiiben

Und dennoch sind die Formen und Muster von Gewalt vielféltig, d.h. es gibt zahllose
Varianten und Kontexte der Gewaltausiibung, die hier auch nicht anndhernd aufgezahlt

bzw. beschrieben werden kdnnen.

Ein Bereich, in dem es zu haufigen Gewalthandlungen kommt, soll hier als Beispiel die-
nen: intime Paarbeziehungen. ,,Je nach Definition von Gewalt kénnen wir davon ausge-
hen, dass jede flnfte bis zehnte Frau in einer intimen Beziehung von ihrem Partner
misshandelt wird.” (Egger et. al. 1995, S. 32). Formen von Gewalt in Paarbeziehungen
werden von Egger et al. beschrieben, die gleichzeitig feststellen, dass meistens mehrere
Formen von Gewalt ausgeiibt werden (vgl. Egger et. al. 1995, S. 30-32):°

Physische Gewalt, also alle Formen von Misshandlungen, die Verletzungen ver-
ursachen kdénnen und teilweise bleibende Schéden wie ausgeschlagene Zéhne,
Narben usw. nach sich ziehen.

Zerstérung von Eigentum und Dingen, die fiir die Frau besonderen Wert haben.
Belastigung und Terror, wie stdndige Anrufe, Drohbriefe, Bespitzelung und Ver-
folgung.

Drohungen (Morddrohungen, Drohungen gegen Kinder, Familienangehérige)
Lacherlichmachen in der Offentlichkeit, beleidigende Aussagen lber den Cha-
rakter oder das Aussehen, wie: die Frau sei verriickt, psychisch krank, bilde sich
das alles nur ein, sei selbstmordgefahrdet usw.

Isolation der Frau

sexuelle Gewalt, worunter alle sexuellen Handlungen zu verstehen sind, zu denen
die Frau direkt oder indirekt gezwungen werden: erzwungene vaginale, anale und
orale Penetration, Zwang zu anderen sexuellen Handlungen, erzwungenes An-
schauen von Pornographie usw.

Hé&ufig werden Frauen nach Misshandlungen zum Geschlechtsverkehr ge-
zwungen, um zu erreichen, dass diese verzeihen.

® Egger et. al. sprechen in ihrem Buch ,,Gewalt gegen Frauen in der Familie* ausschlieRlich von mannli-
cher Gewalt in Paarbeziehungen - Gewalt von Frauen gegeniiber Mannern findet, wenn auch in erheblich
geringerem MabR, freilich statt.
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Ausloser und Motive fiir diese Gewalthandlungen sind unterschiedlich, zu Gewalt kann
alles oder nichts fiihren. Es gibt allerdings einer Studie von Gelles zufolge bestimmte
Orte und Zeiten an denen das Misshandlungsrisiko steigt:

Der typische Ort, an dem mannliche Gewalt stattfindet, ist die Kiiche.

Das Schlafzimmer ist der haufigste Ort, an dem Frauen get6tet werden

Das Badezimmer ist der Raum, in den Frauen am haufigsten flichten.

Am haufigsten finden Gewalttétigkeiten zwischen 20:00 Uhr u. 23:30 Uhr statt.

Die Zeit des Abendessens ist die geféhrlichste Zeit.

Wochenenden und Feiertage sind gefahrlicher als Wochentage
(Gelles, zit. nach Egger et. al. 1995, S. 32f)

4.2.1 Gewalt verursachen

In einem gewissen Sinne gehort auch das Verursachen von Gewalt zu den Grundbe-
dingungen menschlichen Daseins, dann beispielsweise, wenn wir einen Unfall verur-
sachen ohne schuldhaftes Tun. Aus Versehen oder aus Irrtum oder durch eine Ver-
kettung sogenannter unglicklicher Umsténde, kann jeder zum Verursacher gewaltsamer
Verletzungen werden. Diese Verursachung von Gewalt ist jedoch zu unterscheiden von
einer bewussten und willentlichen, also intentionalen Verursachung von Gewalt. Diese
Form der Gewaltauslibung lasst, wie jedes intentionales Handeln, die Frage zu nach ei-
nem Warum und erwartet als Antwort eine Angabe von Griinden. ,,Intentionale Gewalt
steht darum auch im Fokus von Moral und Recht. Es ist ein Handeln, das gepriesen oder
verurteilt und mit Schuldfragen verknipft werden kann.” (Hugli 2005, S. 25). Barbara
Hiss meint dazu: “Gewalt hat also auch mit geltenden Mal3staben, mit gangiger Praxis,
mit den Ublicherweise herrschenden Sitten und mit Gepflogenheiten zu tun. Die Identifi-
zierung von Gewalt setzt Gewissensbildung voraus. Erst auf dieser Grundlage kann be-
wertet werden, was als Gewalt eingestuft werden kann.* (Hiss 2005, S. 115)
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4.2.2. Zur Bewertung von Aggression und Gewalt

Vielleicht ist es hier angebracht, eine Unterscheidung zwischen Aggression und ge-
walttdtigem Verhalten hinsichtlich ihrer Bewertung vorzunehmen: Wir haben gesagt,
Aggression ist eine reflexartig, automatisch ablaufende Schutzreaktion, wenn eine
Grundbedingung der Existenz in Gefahr ist. In diesem Sinne verstanden, ist Aggression
eine motivationale Kraft, die den Menschen dazu erméchtigt, sich zu behaupten und das
Leben zu bewahren. So gesehen ist Aggression zumindest wertneutral. Fiir den Aggres-
siven selbst beinhaltet Aggression in jedem Fall auch etwas Positives, eben den Schutz
eines existentiellen Grundwertes.

Fur den Betroffenen von Gewalt gilt das nicht. Mag Aggression an sich wertneutral sein,
Gewalt hingegen ist es nicht. Gewalt ist nie wertneutral, weil sie stets in Kauf nimmt, die
Integritat des anderen in irgendeiner Form zu verletzen.

4.2.3 Entscheidung zur Gewalt

Hugli differenziert in Bezug auf die intentionale Gewaltaustibung drei verschiedene
Formen: (Hugli 2005, S. 26).

- Die beabsichtigte Gewaltausiibung, die ihr einziges Ziel in der Verletzung des
anderen hat (feindselige Gewaltausiibung).

- Die instrumentelle Austubung von Gewalt, die nicht primdr gegen den anderen,
sondern auf ein anderes Ziel hin gerichtet ist.

- Die in Kauf genommene Verletzung des anderen, das heif3t, die weder unmittel-
bar noch mittelbar beabsichtigte, aber voraussehbare Nebenfolge meines Tuns,
zum Beispiel die Tat eines Autorasers, der ein Kind tberfahrt.

In allen diesen Fallen liegt letztlich eine Entscheidung zur Gewalt vor. Dieser Aspekt der
Willensentscheidung im Zusammenhang von Gewalt wird von einigen Autoren betont.
So schreiben beispielsweise Lempert und Oelemann: ,,Jeder Gewalthandlung liegt eine
bestimmte Intention zugrunde, eine Entscheidung zur Gewalt. Gewalt ist ein willentli-
cher, selbst zu verantwortender Akt. Es gibt keine Gewalt aus dem Affekt. Der Ursprung
jeder Gewalttatigkeit ist eine bewusste, vorsatzliche Entscheidung. Wenn der Mann je-
manden schlagt, muss er ausholen, und in dem Moment in dem er ausholt, entscheidet er
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sich bewusst dazu zuzuschlagen.” (Lempert J, Oelemann B 1995, S.12). Die beiden Au-
toren rdumen zwar ein, dass moglicherweise nach der Entscheidung zur Gewalt eine
Phase von affekthaften und unkontrollierten Verhaltensweisen kommen kdnne, aber vor
der Gewalttat bestehe eine Wahl. Unabhéngig davon, ob diese — flr einen Beratungspro-
zess moglicherweise notwendige (vgl. Wiedenhofer E. 2000) — Auffassung bzw. Hal-
tung der ausschliellichen Betonung der Entscheidung zur Gewalt geteilt wird, hat diese
Sichtweise eine grundsatzliche Néhe zur existenzanalytischen Anthropologie, die das
Freie im Menschen betont und davon ausgeht, dass der Mensch als Person gewisserma-
Ren Herr im eigenen Haus ist und potentiell ,,ja* oder ,,nein* sagen kann zu seinen Af-
fekten und aggressiven Impulsen.® Wie die Entscheidung ausfallt bleibt dabei noch offen
und letztlich auch wer gewinnt: die Person oder der aggressive Impuls.

Ob es nun zu gewalttatigem Verhalten kommt oder nicht, hdngt — soweit ich sehe — ei-
nerseits von innerpsychischen bzw. personalen Prozessen ab und andererseits von der
jeweiligen Eingebundenheit in eine spezifische gesellschaftlichen Lage und Le-
benssituation, die jeweils gewalttatiges Verhalten fordern oder bremsen kénnen, denn
»~wohl wenige Erscheinungsformen gesellschaftlich wirksamen Handelns sind in einem
derartigen AusmaRe sozial bestimmt, wie Aggression und Gewalt.* (Schwendter 2000,
S. 117).

Im Folgenden werde ich zundchst versuchen diesen personalen Prozess anhand der
»Personalen Existenzanalyse* (PEA) zu beschreiben.

® Diese Freiheit ist eine potentielle und verliert sich einerseits durch aktive Nichtinanspruchnahme und
andererseits durch die daraus resultierenden Haltungen (apersonale Haltungen). Vgl. auch unten S. 30 ff

20



5. VON AGGRESSION ZU GEWALT

5.1. Personaler Umgang mit Aggression

Die ,,Personale Existenzanalyse* als Methode wurde von Alfried Langle entwickelt, der
damit das Franklsche Person-Verstandnis operationalisiert hat. (vgl. Langle A. 1993a).
Ausgehend von der grundlegenden dialogischen Ansprechbarkeit der Person, beschreibt
Langle drei konstitutive Elemente als Voraussetzung eines Dialogs und damit die drei
Grundaktivitaten der Person: ansprechbar sein, verstehen konnen wovon die Rede ist
und zum Antworten féhig sein.

verstehend

s
ansprechbar antwortend

»

sich realisierend

Abb. 2 nach Léngle (1993 a.) S. 139: Wie sich Person in der Begegnung zeigt und antreffen Iasst.
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Diesen drei Grundaktivitaten entsprechen drei subjektive Erlebnisweisen des Person-
seins:

Die Ansprechbarkeit wird subjektiv als Beeindruckbarkeit erlebt, wobei es sich um die
unmittelbaren, spontanen Empfindungen handelt, die L&ngle als ,,primére Emotion* be-
zeichnet. Sie beinhaltet eine affektive, primédre Bewertung des Wahrgenommen durch
Bezugnahme zum Grundwert. Damit verbunden ist ein Erregungsniveau, das zu einem,
auf der Handlungsebene angesiedelten, Impuls fihrt. (vgl. Langle 1993 b., S. 161)

Bevor die Person antworten kann, bedarf es der Stellungnahme. Dabei wird das Pri-
méarempfinden in einen Zusammenhang gebracht mit allem, was der Person wertvoll ist
und womit sie sich verbunden fihlt, so dass dieser Schritt auch ,,integrierte Emotion*
genannt wird. Dies geschieht durch Bezugnahme auf das geistig Unbewusste, auf die
sogenannte Tiefenperson und damit auch auf das Gewissen, das hier seinen Ursprung
nimmt. (vgl. Frankl 1992, S. 15-29). Gewissen wird hier definiert als ,,das Gespur fur die
Hierarchie der Werte in einer Situation im Hinblick auf das, was die Person insgesamt
fiir gut und richtig hélt.(...) ErlebnismaRig reprasentiert sich das Gewissen als das Spiiren
dessen, "was zu tun das Richtige” ("Stimmige”) ist.” (Tutsch L.2000). Die Stellungnahme
beinhaltet die Schaffung von Zusammenhangen zwischen dem Eigenen und dem Ande-
ren, weshalb sie mit dem Verstehen verknipft ist.

Nachdem die Person in der Stellungnahme — angesprochen durch das Faktische — den
Eindruck personlich transformiert hat, ihn also mit dem Eigenen verbunden und dem
eigenen Verstehen erschlossen hat, drangt es sie, sich zum Ausdruck zu bringen, indem
sie sich handelnd auf die Welt einl&sst. Durch dieses Handeln verwirklicht sich die Per-
son selbst, was sie in der Folge zur Personlichkeit macht. (vgl. Langle 1993 a., S. 141-
143).

(verstehend)

SD nimmt Bezug ST

Gewissen
PERSON
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Eindruck Ausdruck

(ansp r(:achend) (antwortend)
SA

Abb. 3: Die subjektive Erlebnisseite personalen Geschehens. (SD = Selbst-Distanzierung, ST =
Selbst-Transzendenz, SA = Selbst-Annahme). (leicht modifiziert nach Langle 1993 a., S. 142)

In unserem Kontext, also am Beispiel von Aggression und Gewalt, ware demzufolge ein
entsprechendes personales Geschehen so zu beschreiben:

Primére Emotion bzw. Eindruck

Eine Person gerat in eine Situation, die sie zun&chst einmal anspricht. Dadurch, dass sich
die Person angesprochen flhlt, ist die Person erreicht. Im Fall der Aggression gerét die
Person in eine Situation, die fur sie im Hinblick auf eine der existenziellen Grundbedin-
gungen bedrohlich ist, und die ein Gefuhl der Ausweglosigkeit und Ohnmacht bewirkt.
Entsprechend der jeweils bedrohten Grundbedingungen der Existenz tritt dieses Gefiihl
der Ausweglosigkeit (wie oben bereits beschrieben) dann auf, wenn etwas nicht mehr
auszuhalten ist (1. GM), wenn es durch mangelnde Beziehung zu kalt und leblos wird (2.
GM), wenn man sich selbst verloren geht oder das Eigene bzw. das, was einem wichtig
ist, zerstort wird (3. GM) oder dann, wenn die Situation als sinnlos erlebt wird und sich
keine sinnvolle Moglichkeit auftut (4. GM). Das bedeutet gleichzeitig, dass Flucht oder
Ankampfen nicht moglich erscheint. Gleichzeitig treten aggressive Geflihle und Impulse
in den entsprechenden Varianten Hass (1. GM), Wut (2. GM), Zorn, Arger und Trotz (3.
GM) sowie Emporung und Zynismus (4. GM) auf. Die damit verbundenen Impulse ha-
ben im Fall von Hass die Vernichtung, Beseitigung und Zerstérung zum Ziel, im Fall
von Wut geht es um ein Wachrutteln und Beziehung suchen, um selbst mehr leben zu
konnen. Treten Zorn, Arger oder Trotz auf, so ist das Ziel, die Grenze zu ziehen bzw.
wieder herzustellen, um das Eigene zu schiitzen. Spielerische Aggression, Empdrung
oder Zynismus bezwecken eine Kontextanderung, durch die man sich dem leeren Zu-
sammenhang entzieht und sich dabei méchtig, vital und wertvoll erlebt. (vgl. Langle
2003 b., S. 160). Wenn diese Affekte und Impulse zu heftig sind, kénnen mdglicherwei-
se die weiteren personalen Verarbeitungsschritte nicht vollzogen werden (siehe unten).

Integrierte Emotion bzw. Stellungnahme
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Hier wird das Primarempfinden in Zusammenhang gebracht mit allem, was der Person
wertvoll ist und mit dem sie sich verbunden fuhlt, weil es ihr Leben ausmacht. Dabei
wird zur priméren Emotion Distanz aufgebaut, die erst ein Verstehen ermdglicht, und
zwar ein Selbstverstandnis, ein Fremdverstandnis und ein Unverstandnis (vgl. Léngle
2000, S.24-27). Im inneren Dialog steht die Person vor den Fragen: ,Verstehe ich
mich?“ ,,Verstehe ich meine aggressiven Gefiihle und Impulse?* ,,Verstehe ich meinen
Hass, meine Wut, meinen Arger usw.?* ,,Warum wird es so eng? ,,Kenne ich Situationen
in meinem Leben, die Ahnliches ausgelost haben?*

Gleichzeitig stellt sich Fragen nach dem Verstandnis des Anderen, der Situation: ,,Kann
ich den anderen in seinem Handeln verstehen? ,,Kann ich die Situation einordnen?*
uUnd letztlich: ,,Was verstehe ich nicht?*

Auf Basis dieses Verstehens kann die Person nun eine Bewertung auf der Grundlage des
Gewissens machen: ,,Was spiire ich im tiefsten Innersten dazu?“ ,Was halte ich grund-
satzlich davon, von Gewalt, von meinen aggressiven Geflihlen, meinen Ge-
waltimpulsen?* ,,Was sage ich personlich dazu?“ Aufgrund dieser Bewertung kann es
schliellich zu einer Entscheidung, zu einem Entschluss kommen. ,,Was wiirde ich da am
liebsten tun wollen?* Dieser Entschluss ist einer dartiber, was die Person in dieser Situa-
tion flr richtig und mdglich halt. Hier féllt die grundsatzliche Entscheidung, ob sich die
Person flr eine gewalttdtige Form des Handelns entscheidet oder nicht. Hier ist anzu-
merken, dass eine vor dem Gewissen geprifte Entscheidung zur Gewalt selbstverstéand-
lich moglich und gelegentlich notwendig ist. Ein Beispiel daftr ware etwa die Entschei-
dung dazu, jemanden mit Gewalt davon abbringen zu wollen, von einem Hochhaus zu

springen.

Ausdruck

Im Ausdruck realisiert (sich) die Person (durch) ihren Willen, wobei dieser hier noch
durch die Vernunft und durch die Scham gefiltert wird. ,,Was davon mag ich konkret
tun?* ,,Wie?“ ,Wann?* ,Wie viel?* ,Wem gegenuiber?* Der personale Ausdruck ist also
abgestimmt mit den Gegebenheiten, Mdglichkeiten und Erfordernissen der realen Welt
und daher kein ,,blindes Ausagieren.” (vgl. Langle 2000, S. 27). Im Zusammenhang mit
Gewalt ist bei dieser Realitatspriifung vor allem an die Prifung der mdglichen Konse-
quenzen der Handlung zu denken: z.B. strafrechtliche Sanktionen, mogliche Trennung

etc.’

" Die ,,personale Existenzanalyse* als psychotherapeutisches Konzept bzw. ihre einzelnen methodischen
Schritte werden im Kapitel ,,Zur Therapie von Aggression und Gewalt* dargestellt.
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Dieser hier skizzierte personale Umgang mit bedrohlichen Situationen bzw. aggressiven
Affekten und Impulsen ist freilich ein idealtypischer. Die hier beschriebene Person ist in
sich so gefestigt und entsprechend strukturiert, dass sie sich frei und entschieden zu einer
Situation verhalten kann. Sie ist ihren Affekten und Impulsen nicht ausgeliefert, kann
ihnen standhalten, sich davon distanzieren, verstehen worum es geht und sich nach ge-
wissenhafter Prifung frei flr eine Verhaltensweise entscheiden, die ihr in dieser Situati-
on am angemessensten erscheint und danach handeln. Diese Person wird sich —wissend
um die Folgen fiir ein mdgliches Gewalt-Opfer — nur dann fur eine gewalttatige Form
des Handelns entscheiden, wenn keine anderen Verhaltensvarianten zielfiihrend erschei-
nen. Gewalt wird auch nur in dem unbedingt notwendigen MaRe eingesetzt werden, also
soweit wie maoglich verhaltnismélig sein. Diese Gewalt hat auBerdem nicht den Charak-
ter eines affektgeladenen Ausagierens, sondern zu dieser Gewalt wird die gewalttatige
Person stehen kénnen, sie begriinden und mdgliche Konsequenzen tragen kdnnen.

5.2. Impulsreaktion

Es kann jedoch freilich sein, und wird im Kontext von Gewalt meistens so sein, dass
dieser personale Prozess behindert bzw. gestort ist. Durch die mogliche Heftigkeit des
Eindrucks sowie durch einen Mangel an innerer Struktur, kommt es dann weder zu ei-
nem Verstehen, noch zur Gewissenspriifung, zur Stellungnahme oder Willensbildung.
Das heif3t, die Situation in der die Person sich befindet bzw. die eingehende Information
erzeugt einen Eindruck, der starke Affekte und gleichzeitig starke Impulse auslést, so
dass eine spontane Entkoppelung der Psychodynamik als Schutzreaktion vor méglichen
Schédigungen (Copingreaktion) eintritt. Da keine Stellungnahme besteht und die Infor-
mationsverarbeitung auf der Stufe der primaren Emotion bleibt, kommt es zum impulsi-
ven Reagieren auf die Situation — und damit zur Gewalt. (vgl. Langle 2002, S. 148 u.
149).

aggressiver Affekt + Impuls "\, Gewalt

4 \

Eindruck™—"—"—"—""— osatick
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Abb. 4: Impulsreaktion

5.3. Voraussetzungen fur einen personalen Umgang mit Aggression

Der personale Umgang bzw. Vollzug ist, wie gesagt, einerseits dann behindert bzw. ge-
stort, wenn der Eindruck zu heftig ist und andererseits dann, wenn ein Mangel an innerer
Struktur herrscht. Als existenzanalytisches Strukturmodell dient das bereits mehrfach
erwéhnte Konzept der ,,vier personalen Grundmotivationen“ (vgl. Langle 2001). Diese
vier Grundbedingungen der Existenz beziehen sich auf die Auseinandersetzung mit der
Welt, dem Leben, dem Person-Sein und der Zukunft bzw. dem eigenen Werden. D.h.
Vorraussetzung flr einen personalen Umgang mit Aggression bzw. fir eine erfillte

Existenz liegen:

1. GM: in der Akzeptanz der Realitat

2. GM: in der Zuwendung zu Beziehungen und Werten

3. GM: im Respekt der Individualitét,

4. GM: in der Abstimmung mit dem Sinn, mit dem was werden soll

1. GM: in der Akzeptanz der Realitat

Dafur braucht es das Erleben von ausreichend Schutz, Raum und Halt, um die Bedin-
gungen seines Daseins berhaupt annehmen und aushalten zu kénnen. Dies wiederum
ist die Voraussetzung, um Vertrauen zu empfinden zur Welt, zu sich und seinen Ge-
fiihlen. Das Mittel, das dazu fuhrt, ist in erster Linie das Wahrnehmen, das genaue Be-
trachten dessen, was ist und wie es sich auf das eigene Dasein auswirkt. Gelingt dieses
»Ja zur Welt* nicht, treten entweder entsprechende psychodynamische Schutzreaktionen
auf (hier u.a. Aggression in Form von Hass) oder — wenn diese nicht ausreichen — die
Verunsicherung, der drohende Haltverlust wird zur Angst.

In unserem Zusammenhang bedeutet dies, dass die 1. GM Voraussetzung dafur ist, die
existentiell bedrohliche Situation als solche wahrzunehmen und den aggressiven Ge-
fihlen und Impulsen zunéchst einmal standhalten zu kdnnen. Es braucht genugend
Raum flr Geflihle oder um ein Stiick von ihnen auf Distanz gehen zu kénnen.

Ist der Bereich der ersten GM aufgrund von Traumatisierungen sehr zerrdttet, fehlt also

bereits die Voraussetzung fur den Eindruck, fur die Wahrnehmung der primaren Emoti-
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on. Aber auch die notwendige Distanzgewinnung zu sich selbst und die Ruhe, die fir
Verstehen und Stellungnahme notwendig sind, kénnen nicht gefunden werden. Fir einen
adaquaten Ausdruck ist Vertrauen in die Welt und in die eigenen Féhigkeiten sowie Mut
letztlich auch Demut (vor den Gegebenheiten der jeweiligen Situation) unabdingbar.

2.GM: in der Zuwendung zu Beziehungen und Werten

Dafiir braucht es Beziehung, Zeit und Nahe, um die Qualitat des Lebens fuhlen zu kén-
nen. Gleichzeitig ist dies die Voraussetzung, um sich zuwenden zu kénnen, um Zuwen-
dung erhalten und annehmen sowie geben zu kénnen. Durch Zuwendung erhalt der
Mensch Bezug zum Leben, zur Lebendigkeit und kann schliel3lich den Wert des Lebens
erfihlen. Dieser sogenannte Grundwert farbt samtliche Emotionen und Affekte ein, auf
deren Basis eine Person etwas als Wert empfinden kann. Gelingt dieses ,,Ja zum Leben*
nicht, treten wieder entsprechende Schutzmechanismen auf — hier im Aggressionstypus
in Form Beziehung suchender Wut. Wenn Verluste verarbeitet werden, geschieht dies
uber den Prozess der Trauer. Sind entweder Schutzmechanismen nicht ausreichend oder
gelingt Trauer nicht, fuhrt das Gefiihl des Lebensverlustes zu stdndiger Belastung und
friher oder spéater zu depressiven Geflhlen.

Im Zusammenhang mit dem mdglichen personalen Umgang mit aggressiven Gefiihlen
und Gewaltimpulsen ist die 2. GM also die Voraussetzung dafiir, sich seinen aggressiven
Geflhlen zuwenden zu kénnen, um ihren verborgenen existentiellen Wert zu sehen und
zu splren und um den Gehalt des Verstandenen mit dem in Verbindung zu bringen, was
die Person als wertvoll erlebt. Es braucht Nahe zu sich selbst und Zeit, um sich von
Wertvollem bertihren zu lassen und mit dem Gewissen in Beziehung zu kommen, damit
eine authentische Stellungnahme mdglich wird.

Ist der Bereich der 2. GM zerrittet, so sind Gefuihle und Vitalitat eingeschrankt, so dass
auch die im Bereich der ,,primaren Emotion* auftretenden Gefiihle reduziert sind und die
Person weniger ,,angesprochen® ist. Eine primére affektive Bewertung der existentiell
bedrohlichen Situation ist nicht moéglich. Um sich im Ausdruck handelnd auf die Welt
einzulassen, ist Vitalitat, ist Lebendigkeit und ein Leben-Mdgen notwendig.

Aulerdem ist eine intakte 2. Grundmotivation Bedingung, um sich in sein Gegenuber

einfiihlen, um mitfihlen zu kdénnen und um abschatzen zu kénnen, welches Leid durch
eine Gewalttat verursacht werden wiirde.
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3. GM: im Respekt der Individualitat (der eigenen wie der anderen)

Voraussetzung dafir ist das Erleben von Rechtfertigung, Beachtung und Wertschatzung,
um innere Struktur, Identitat, Authentizitat und Ethik aufbauen zu kénnen. Durch ge-
rechte Behandlung, An-Sehen und Gesehen-Werden, kann das Eigene gefunden und
nach auflen abgegrenzt werden, so dass ein Selbst-Sein und Selbstwert und damit auch
eine personale Begegnung mit anderen moglich werden. Gelingt dieses ,,Ja zur Person*
nicht, setzen Copingreaktionen ein, die sich im Aggressionstypus hier in Form von Ar-
ger und Zorn zeigen. Sind diese nicht ausreichend, fihrt der Selbstverlust zu Selbstent-
fremdung, Scham und hysterischen Entwicklungen.

Die 3. Grundmotivation ist also VVoraussetzung dafir, dass die Stellungnahme gelingt,
dass die eigenen Gedanken und Empfindungen ernst genommen werden und dass die
Person zu sich, zu ihrem Gewissen und zu ihren Entscheidungen stehen kann, bei-
spielsweise auch dann, wenn ,,man* in einer speziellen Situation mit Gewalt reagiert.

Ist der Bereich der 3. Grundmotivation aufgrund entsprechender Traumatisierungen er-
schittert, kann die Verbindung zwischen der Situation und dem, was die Person insge-
samt fur wertvoll halt, mangels ,,Eigenem* nicht hergestellt werden. Ein Verstehen wird

verunmoglicht.

Im Zusammenhang mit der Ausiibung von Gewalt ist aulerdem von Bedeutung, dass
dies die Voraussetzung dafur ist, den anderen als potentielles Gewaltopfer in seinem So-
Sein respektieren, in dessen Eigenwert sehen und in dessen Grenzen achten zu kénnen.

4. GM: in der Abstimmung mit dem Sinn, mit dem was werden soll
Voraussetzung daflir sind Strukturzusammenhange, wie Familie, Arbeitsplatz u.a. sowie
ein Tatigkeitsfeld, das mit Verantwortung verbunden ist und dem Menschen Aufgaben
stellt, Erlebnismdglichkeiten bietet, Einstellungen abverlangt. Durch diese Vernetztheit
menschlichen Daseins erhélt dieses eine Wichtigkeit fur andere und Bedeutung durch
andere. Durch den Kontext erhalten auBerdem manche Mdglichkeiten eine strukturbezo-
gene Wichtigkeit, die ein entsprechendes Handeln zum Werk, zur Tat werden lassen
kénnen. Dies ermdglicht eine kontinuierliche Entwicklung, eine Entfaltung, ein Werden,
ein Wirken mit Ausrichtung auf die eigene Zukunft hin. Im Handeln, im Antworten auf
die in der jeweiligen Situation innewohnenden Wertmdglichkeiten, also im dialogischen
Austausch mit den anstehenden Aufgaben bzw. Erlebnisméglichkeiten, kommt die Per-
son zu ihrem Vollzug. Sind diese Voraussetzungen erfullt, erhélt das Leben des Men-

schen Sinn.
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Gelingt dieses ,Ja zum Sinn“ nicht, entstehen Leere und entsprechende Coping-
reaktionen (als ,,aggressive” Schutzreaktion Zynismus) und in der Folge Orientie-
rungslosigkeit, existenzielles Vakuum, Verzweiflung und Sucht.

Die 4. Grundmotivation ist also Voraussetzung fir sinnvolles Handeln und dafir, dass
sich die Person in ihrem Handeln realisieren kann. Eine intakte 4. GM ist VVoraussetzung
dafiir, dass die Person nach Wahrnehmung und Bewertung von aggressiven Gefiihlen
und Impulsen, nach Einordnung in einen Verstehenszusammenhang und damit verbun-
dener innerer Stellungnahme, Entscheidung und Willensbildung entsprechend zum Aus-
druck kommen kann. Ist dieser Bereich allerdings erschittert oder nicht ausreichend ge-
geben, so ist freilich auch die Fahigkeit zur Stellungnahme und die Bezugnahme auf das
Gewissen, also die Prufung dessen, was insgesamt flr gut gehalten wird, beeintrachtigt.

Werden alle vier Grundmotivationen aufgrund fortgesetzter Traumatisierung erheblich
erschittert (und trifft dies auf eine dispositionelle Schwéche und entsprechende Lern-
prozesse), so ist im existenzanalytischen Verstandnis von (der Entwicklung zu) einer
Personlichkeitsstorung zu sprechen, die geradezu definiert ist durch eine anhaltende
Neigung zu spontaner Emotionalitat, Affektivitat (Affektbereitschaft, Impulsivitat,
Stimmungsanderungen) und Reaktionsbereitschaft. (vgl. Langle 2002, S. 132 u. 139 -
146). Der personale Verarbeitungsprozess ist hier dermafen beeintréchtigt, dass es auf-
grund der rasch einsetzenden Psychodynamik (Schutzreaktionen) nicht zur authentischen
Stellungnahme kommt. Durch starke Affekte und heftige Impulse, die aufgrund man-
gelnder Struktur nicht verarbeitet werden koénnen, ,,schlégt der Input mit der Wucht des
Affekts auf die effektorische Seite durch, es kommt zum impulsiven Reagieren auf die
Situation.” (Langle 2002, S. 148). Im Zusammenhang mit Gewalt sind hier vor allem die
Personlichkeitsstorungen des Selbst und dabei vor allem die Borderline-
Personlichkeitsstorung und die antisoziale Personlichkeitsstorung von Bedeutung, offen-
bar auch die narzisstische und histrionische Personlichkeitsstérung (vgl. Fischer-
Danzinger 2002, S. 70 und Kury 2001, S. 58).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Gewalt bewirkt wiederum Gewalt. Ein Automatismus
zur Gewalt allerdings besteht nicht, auch nicht als Folge von Gewalt, die wiederum Ag-
gression (im Sinne von Copingreaktionen) und damit weitere Gewalt provoziert. Gleich-
zeitig lasst sich nach dem bislang Gezeigten aber auch nicht sagen, dass jeder Gewalttat
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eine Entscheidung vorangeht, reine Impulsreaktionen bzw. Affekthandlungen sind még-
lich.

Eine Person ist allerdings potentiell dazu in der Lage sich flr oder gegen aggressive Im-
pulse und Gewalttatigkeit zu entscheiden, also einen sogenannten personalen Umgang
zu finden, der nicht den Charakter impulsiven Ausagierens hat. VVoraussetzung dafir ist
eine entsprechende innere Struktur, die anhand der vier Grundmotivationen beschrieben
werden kann. Sind eine oder mehrere dieser Grundmotivationen beeintréchtigt, ist die
Madglichkeit flr diesen personalen Prozess, also gewissermafen die existenzielle Freiheit
reduziert.

5.4. Folgen von Gewalttatigkeit - Gewaltkreislauf

Grundsétzlich ist diese Potentialitat allerdings immer gegeben, da Person als geistige
Dimension niemals erkranken, sondern letztlich nur in ihrem Vollzug behindert sein
kann. So sind wohl auch die nach (impulsiven) Aggressionshandlungen auftretende
Scham und damit verbunden Schuldgefiihle zu verstehen, die moglichst verschwiegen
werden wollen. (vgl. Lempert / Oelemann 1995, S.45-50). Die Person kann ihre Schwaé-
che (eben nichts entgegengesetzt zu haben) nicht annehmen (Scham) und zu ihrem Ver-
halten, zu dem was sie jemandem, einer anderen Person angetan hat, nicht stehen, weil
sie sich darin ,,angreifbar“ erlebt (Schuld). Diese Scham und Schuld bedrohen das
Selbstwertgefihl, was als schmerzlich erlebt wird und in der Folge (als Copingreaktion
des Personschutzes — Distanzierung) zu Verbergen und mdglicherweise, wenn der
Schmerz unertréglich wird (Copingreaktion — Totstellreflex) zu Abspaltung flhrt (vgl.
Langle 2002 b., S. 162-164). Dies wiederum verunmdglicht eine personliche Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Verhalten und beginstigt so eine neuerliche aggressive
Handlung.

Scham/ Schuld
Wahrnehmen der Folgen
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Gewalthandlung drohender Selbstwertverlust

Schmerz

Abspalten
Verbergen

Abb. 5: Folgen von Gewalttatigkeit - Gewaltkreislauf

Diesem Gewaltkreislauf entsprechen jene Phasen in Paarkonflikten, die Lempert und
Oelemann beschreiben (Lempert / Oelemann 1995, S. 45-50):

Phase 0: ,,Im Moment der Gewalttat tritt eine Erleichterung, eine Entlastung ein, indem
unangenehme Geflihle wie Ohnmacht und Hilflosigkeit “schlagartig” abgewehrt werden
durch Delegation an die Frau.” Hinzu kommen Erinnerungsliicken als Folge des Kon-
trollverlusts.

Phase 1: Wahrnehmung der verletzt und blutend am Boden liegenden Frau — Entsetzen
Uber das, was er angerichtet hat.

Phase 2: Phase von Schuldgefiihlen, Reue und Entschuldigungen beim Mann, der
gleichzeitig verspricht, dass es nie wieder vorkommen wird, Blumen bringt und oft un-
mittelbar nach der Gewalttat darauf drangt, mit der Frau zu schlafen. Dadurch hofft er,
die Tat ungeschehen zu machen, hofft, das ,,alles wieder gut* ist.

Fur die Frau bedeutet Geschlechtsverkehr in dieser Situation eine Vergewaltigung, die
sie aus Angst uber sich ergehen l&sst. (vgl. auch Egger et. al. 1995, S 30ff) Gleichzeitig
stiftet der rasche Wechsel zwischen Gewalttatigkeit und ,,lieb und nett sein“ Verwirrung
und Unsicherheit, v.a. weil die Situation jederzeit wieder umschlagen kann.. Die Frau tut
S0, ,,als sei alles nicht so schlimm® und bagatellisiert das Geschehen, ,,ist schon gut*.

Phase 3: Der Mann féangt an sich zu fragen, was schuld daran war, dass er seine Frau, die
er ja so liebt, geschlagen hat und findet sie bei der Frau: ,,Was hat die Frau getan, um ihn
zu reizen? ,,Sie hétte sich zusammenreiRen missen!“ Der Mann will die Verantwortung
abschieben, indem er die Schuld bei der Frau sieht (Schuldabwehr).

Die Frau ist in dieser Situation sehr oft dazu bereit, die Schuld auf sich zu nehmen, vor
allem in der Vorstellung weitere Gewalthandlungen dadurch verhindern zu kénnen.

Die Konsequenz davon ist, dass sich der Mann dafur nicht mehr verantwortlich ist.

Phase 4: Schweigephase, es wird so getan als sei nichts geschehen. Beide Partner be-
muhen sich, die Gewalttat und die damit verbundenen Gefiihle zu vergessen.

Die Frau rihrt das Thema nicht an, weil sie furchtet, den Anlass fur die Gewalt wieder
anzuriihren und damit neue Gewalt zu provozieren.

Fur den Mann ist ,,die Sache erst einmal erledigt. AuRerdem hat er in der vorherigen
Phase das Versprechen gegeben, dass ,,es nicht mehr vorkommen wird.*

»~Wenn die Phase des Schweigens erreicht ist, kénnen wir sicher sein, dass der Mann
wieder gewalttatig wird. Es wird wieder einen Anlass geben, es wieder etwas schief lau-
fen, und so schlief3t sich der Kreis.* (Lempert / Oelemann 1995, S. 48)
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Lempert und Oelemann sehen die Dynamik der Gewalt in Paarbeziehungen primér in
der Vertauschung von Schuld und Verantwortung und der Delegation derselben an das
Opfer begriindet, weshalb sie in ihren Beratungskonzepten und Definitionen, die Ver-

antwortung des Taters sowie die ,,Entscheidung zur Gewalt“ so sehr betonen.?

Diese Schuldabwehr oder auch Umkehr des Tater-Opfer-Verhaltnisses findet sich aller-
dings nicht nur im h&uslichen Bereich, sondern bei allen Formen von Gewalt bis hin zur
Weltpolitik. Verantwortung und Schuld werden von sich gewiesen, indem die Ursache,
der Anfang, das, was zur Gewalttat getrieben hat, bei anderen gesucht und festgemacht
wird. Diese Einstellung legitimiert Gewalthandlungen in bestimmten Situationen, gibt
den Opfern die Schuld an der Gewalt und lenkt von der Verantwortung der gewalttatigen
Personen ab. (vgl. Egger et. al. 1995, S 37). ,, Es gibt keine Gewalt, es gibt nur berech-
tigte Gegengewalt™ heilit es in der Logik von Tatern.” (Lempert / Oelemann 1995, S. 17)

Die oben beschriebene grundsétzliche Mdglichkeit, sich fur oder gegen Gewalt zu ent-
scheiden einerseits, und die mit Gewalt stets verbundene Zerstérung oder Verletzung der
Integritdt des Gegenibers andererseits, bilden daher die Basis fur eine ethische und
(rechtlich) wertende Beurteilung des jeweiligen Verhaltens. Die mogliche Bewertung ist
demzufolge nicht allein darin begriindet, dass Gewalt bewusst, willentlich und intentio-
nal verursacht wird ,,und darum im Fokus von Moral und Recht steht, (...), das gepriesen
oder verurteilt und mit Schuldfragen verknupft werden kann* (Hugli 2005, S. 25), son-
dern im Respektieren des Personalen im Gewalttatigen sowie im Respekt vor der von
Gewalt betroffenen Person. Dies wird letztlich auch von der gewalttatigen Person selbst
(in Form von Scham und Schuldgefiihlen) so empfunden.

6. KULTURELLE UND GESELLSCHAFTLICHE ASPEKTE

Neben den beschriebenen psychischen bzw. personalen Prozessen und Voraussetzungen
héngt es auch von kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen ab, unter denen eine
Person jeweils lebt, ob eine vermehrte Gewaltbereitschaft besteht oder nicht. Diese Be-
dingungen beeinflussen malgeblich individuelle Vorentscheidungen, Haltungen und
Einstellungen zur Gewalt. Einige dieser mannigfaltigen EinflussgroRen sollen, im Rah-
men dieser Arbeit freilich nur in aller Kiirze, im Folgenden skizziert werden.

8"Hier sei erneut angemerkt, dass freilich auch Frauen gelegentlich Gewalttaterinnen sind. Das grofle
Ubermal von mannlicher Gewalt rechtfertigt hier und in der Folge die Verwendung des Maskulinen bei
der Bezeichnung von Gewaltausiibenden. Gemeint sind aber immer beide Geschlechter.
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6.1. Gewalt ist ,,Mannersache*

Samtliche Studien zum Ausmal von Gewalt kommen diesbeziiglich zum gleichen Er-
gebnis: Gewalt wird zum groBten Teil von Mannern ausgeubt. Lempert und Oelmann
zitieren deutsche Kriminalstatistiken: Zwischen 90 und 95 Prozent aller Gewalttaten ge-
hen auf das Konto von Jungen und Mannern. (Lempert/Oelemann 1995. S.17f). Zuleh-
ner und Slama restimieren: “ Fast jeder funfte Mann ist ein Macho und neigt zu vielfélti-
gen Formen der Gewalt.” (Zuhlener, Slama 1994. S. 159) “Renate Egger et al. zitieren
verschiedene Studien denen zufolge, je nach Gewaltdefinition, jede flinfte bis zehnte
Frau in einer intimen Beziehung misshandelt wird. (Egger et. al. 1995. S. 32). Gleichzei-
tig wird von einigen Autoren auch immer wieder betont, dass Manner bzw. Jungen am
meisten von Gewalt betroffen sind: Lempert und Oelemann berichten, dass sich zwei
Drittel aller korperlichen Gewalttaten gegen das eigene Geschlecht richten. (Lempert,
Oelemann 1995 S. 34). Dirk Bange meint unter Zuhilfenahme verschiedenster Dunkel-
ziffer-Studien, dass jeder elfte Junge sexuell missbraucht wird. (Bange 1995. S. 70).
Rohrmann berichtet von verschiedensten Studien, die belegen, dass ,,wahrscheinlich ge-
nauso viele Jungen wie Méadchen missbraucht werden,” (Rohrmann 1994. S. 150) und
dass Jungen tendenziell h&ufiger geschlagen werden als Madchen.

Das heif3t einerseits, dass gewalttatige Menschen in der Regel Ménner sind und ande-
rerseits, dass es zum Mann-Sein und Mann-Werden dazu gehdrt, Opfer von Gewalt zu
werden.

Feministinnen analysierten ménnliche Gewalttétigkeit als eine Option, die Mannern
durch ein komplexes System von Ideen, Werten, Brauchen und Institutionen ermdglicht
wird, wobei die Grundlage dafir die Macht von Mannern ber Frauen ist, sprich das Pat-
riarchat. Haufig wird mittlerweile statt dem Begriff ,,Patriarchat* das Konzept der ,,he-
gemonialen Mannlichkeit* von R. W. Connell genannt, womit ein Modell kultureller
Regelungen gemeint ist, das die sexuelle VVorherrschaft von Méannern, ihre Dominanz
auf dem Arbeitsmarkt sowie ihr ,,angestammtes Recht” der Gewaltausiibung gegenuber
Fremden und Feinden legitimiert.(vgl. Rohrmann 1994, S. 69f und Diekmann A. 2002)
(vgl. Egger et al. 1995, S. 21-30):

Das ,,typische Méannerbild* flr einen ,,richtigen Mann* im 20. Jahrhundert zeichnet sich
durch ,,Rationalitét, Virilitat und geringe Bereitschaft, seine Gefuhle zu zeigen (aus). Er

33



ist an physischer Aktivitat interessiert, hart arbeitend, bereit, fur ein Prinzip zu kdmpfen,
ublicherweise unter Kontrolle, aber manchmal ungeduldig und immer bereit zu Sex*
(Egger et al. 1995, S. 22).°
Ferner beschriebene Faktoren sind:
Gewalterleben in der Ursprungsfamilie, sowie die Erfahrung, dass Gewalt gegen
Frauen in dieser akzeptiert ist.
maéannliche Jungendlichen-Peer-Groups, die den Charakter von Méannerbiinden
haben und deren Grundregeln heiRen: ,,Zeig nicht deine wahren Geflhle!*; ,,Sei
aggressiv!®; ,Ziele erreichen*; Ausschluss und Entwertung der Frauen; Konfor-
mitat, Homophobie
Medien: Vermittlung stereotyper ménnlicher Rollen und Verharmlosung von
Gewalt
Militar als Initiationsritus fur die militarischen ldeale der Hypermaskulinitét, wo-
bei gleichzeitig auf den Zusammenhang von Militar, Krieg und die Gewalt gegen
Frauen hingewiesen wird
Pornographie, die u.a. zu einer Desensibilisierung von Gewalt beitragt

Generell ist die Sozialisation von Jungen einerseits stark von Gewalt gepragt, anderer-
seits ist sie nach wie vor von folgenden Tatbestdnden gepréagt: Korperkontakte in Rich-
tung Zartlichkeit werden friihzeitig abtrainiert; Geflihle von Schwéche, Traurigkeit,
Nachgiebigkeit und Schmerz missen schon in frihen Jahren kontrolliert, respektive un-
terdriickt werden. Autarke Problemlésungen werden von Jungen in einem Alter erwartet,
in welchem sie dazu noch nicht fahig sind. Gleichzeitig missen sich Jungen friihzeitig
und kontinuierlich beweisen, weshalb sie unter permanentem Leistungsdruck stehen.
(vgl. Hollstein 2003, S. 20-22).

,Der tiefste Grund fur Mannergewalt ist ein grundsatzliches Defizit an méannlicher Be-
ziehungsfahigkeit. Wahrend Madchen in der Sozialisation vornehmlich auf Bezie-
hungsverhalten eingestellt werden, werden Jungen auf Leistungs- und Erfolgsverhalte
getrimmt. Sie lernen Ellenbogenmentalitat, Wettbewerbsfahigkeit, Konkurrenzdenken,
Erfolgsfixierung und strategisches Uberlegen u. 4. (Hollstein 2003, S. 22)

Zusammenfassend l&sst sich mit Egger et al. feststellen: ,,Obwohl jedes Individuum
einmalig ist, gibt es doch viele méchtige Einflussfaktoren, die mannliche Gewalt for-

® Das dieses ,,typische Mannerbild“ langsamen Veranderungen unterworfen ist zeigt beispielsweise die
Studie von Zuhlener und Slama (1994). Dass es immer schon Veranderungen der Mannlichkeitsrollen gab
(v. a. aber in Folge der Frauenemanzipation), kommt in Ernst Hanischs Buch ,,Mannlichkeiten. Eine ande-
re Geschichte des 20. Jhdts.” sehr anschaulich zum Ausdruck.
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dern, erlauben und legitimieren. Viele wichtige Institutionen in unserer Gesellschaft er-
mutigen Manner, gewalttatig zu sein.” (Egger et al. 1995, S. 29)

6.2. Gewaltklima

Mario von Cranach weist darauf hin, dass Gewalt nicht allein als individuelles Pha-
nomen zu betrachten ist, sondern stets in einem Kontext des Handelns ganzer Gruppen,
Organisationen und Gesellschaften zu sehen ist. Er meint, dass Gesellschaften oder ihre
Teile ,,Vorstellungen Uber die Haufigkeit, die Normalitat und die Legitimitat von Gewalt
und Gegengewalt* entwickeln, woraus ein Gewaltklima entstehen kann, ,, in dem die
Menschen Gewalt ausiiben, mit Gewalt rechnen und sich darauf einrichten.” (von Cra-
nach 1998, S. 32).

Merkmale einer derartigen Gewaltklimas sind u. a. (vgl. von Cranach 1998, S. 32):

eine zunehmende oder erschreckende Haufigkeit von Gewalt
Drogenmissbrauch, in Verbindung mit sozialer Verwahrlosung und Beschaf-
fungskriminalitat

die Haufigkeit von Gewalt wird von der Bevolkerung liberschatzt

Angst und Unsicherheit nehmen zu

Gewalt wird akzeptiert, die Wertvorstellungen beziiglich Gewalt verédndern sich
fiir bestimmte Gruppen gehort Gewaltaustibung zu den normalen Aktivitaten

es entstehen mehr gewaltbereite Subkulturen

Menschen, die sich hilflos flhlen, ziehen sich aus dem 6ffentlichen Raum zurtick
die Bereitschaft zur Hilfe gegen Gewalt nimmt ab

Schutz vor Gewalt wird mehr zur privaten Aufgabe

Formen struktureller Gewalt nehmen zu

eine Ubertriebene Bereitschaft zur Gegengewalt entsteht

die Staaten fuhren verschérfte Strafen bis hin zur Todesstrafe ein

Gewalt, oft in brutalster Form, wird zum Spektakel, zur Unterhaltung, zum Ge-
schéft.

»,Das Gewaltklima ist, tber die betroffenen Menschen und sozialen Systeme hinaus, ein
Zustand jeweils ganzer Gesellschaften: ein Wirkungsgeftige aus den beschriebenen ein-
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zelnen Faktoren, die sich gegenseitig hervorrufen und verstarken.” (von Cranach 1998,
S. 32)

Von Cranach meint weiter: ,,(...) auch dort, wo eindeutig Individuen fir sich allein han-
deln, hat Gewalt soziale Ursachen®. (von Cranach 1998, S. 32)

In der Tat ist es nahe liegend, dass Arbeitslosigkeit, Armut, mangelnde Bildung, beengte
Wohnungen, Mangel an Perspektiven, usw. die Entstehung von Gewaltbereitschaft for-
dern. Diese Bedingungen werden in der Regel mit dem soziologischen Begriff bzw.
Konzept der ,strukturellen Gewalt* beschrieben, womit nach Johann Galtung gesell-
schaftliche Bedingungen verstanden werden, die Menschen so beeinflussen, dass ihre
korperliche und geistige Entwicklung geringer ist als ihre potentielle. Nach diesem Ver-
stdndnis gehoren soziale Ungerechtigkeiten zu den strukturellen VVoraussetzungen der
Gewalt. Sie &ullern sich in ungleichen Machtverhaltnissen und Lebenschancen, und dies
unabhéngig davon, ob eine klare Subjekt-Objekt-Beziehung vorliegt. (vgl. Mader 2005,
S. 149-151)

6.3. Gewaltmonopol

Hugli bezeichnet das AusmaR, in dem private personale Gewalt zum Verschwinden ge-
bracht werden kann, und dass das Monopol der Gewaltausiibung an den Staat und seine
Institutionen Ubergeht, als Markenzeichen des zivilisatorischen Prozesses. (Hugli 2005,
S. 33). ,,Das staatliche Gewaltmonopol ist dadurch gekennzeichnet, dass sein Bestand
jegliche physische Gewaltanwendung dem Staat vorbehalt.”“ (Jauk 2004, S. 58). Der
Hauptunterschied zwischen der privaten und dieser institutionellen Gewalt ist der Um-
stand, dass institutionelle Gewalt an Gesetze gebunden ist und auf der Grundlage wohl
definierter Regeln erfolgt, die festlegen, wer, wann und auf welche Weise Gewalt an-
wenden darf. Der Inbegriff eines solchen Regelwerks ist die sogenannte Rechtsordnung.
Deren Hauptfunktion ist die Unterwerfung illegitimer privater Gewalt unter die legitime
Offentlichen Gewalt und sie durch Androhung von Sanktionen in Schach zu halten. Die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren einer derartigen Rechtsordnung bestehen in ei-
nem Gesetz, das die Regel der Gewaltaustibung festschreibt, in der Méglichkeit dartiber
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zu diskutieren und die Regeln gegebenenfalls zu modifizieren (demokratische Verfas-
sung) sowie in der Institutionalisierung einer Durchsetzungsgewalt. (vgl Hugli 2005, S.
32-34)

Nur wenn diese drei VVoraussetzungen gegeben sind, werden einerseits die Blrgerinnen
und Burger, die dieser Rechtsordnung unterliegen, diese auch annehmen, womit es zu
einer Verringerung der privaten Gewalt kommt. Andererseits ist nur unter diesen Bedin-
gungen einigermalRen gewahrleistet, dass es nicht zum Missbrauch der Macht durch die
jeweiligen Institutionen kommt. Dabei ist freilich weiterhin nicht auszuschlieRen, dass
sich personale und institutionelle Gewalt verschranken: auch in legitimen Institutionen
kénne Rollentréger ihre Funktion missbrauchen. Ein Beispiel daflr: Der Polizist als
Schléager und Folterer. Der Begriff ,,Polizeigewalt* ist daher immer in seiner Doppeldeu-
tigkeit zu sehen. (vgl. Jauk 2004, S. 71)*

7. ZUR THERAPIE VON AGGRESSION UND GEWALT

7.1. Therapie der Aggression - Damit Aggression nicht zur Gewalt wird

Alfried Langle empfiehlt fur den therapeutischen Umgang mit Aggression die exis-
tenzanalytische Methode der ,,Personalen Positionsfindung“ bei der es mit Hilfe ihrer
drei Schritte darum geht, dass die Aggression sehend wird (vgl. Langle 2003 b, S. 167
f):

- ,,Position nach aulRen*: Die Aggression soll sehend werden nach auf3en: Was ist
der Ausldser des Hasses? Worin liegt die Bedrohung? — Hinsehen!

- ,Position nach innen®: Die Aggression soll sehend werden nach innen: ,,Was
schitzt der Hass?“ Das, was die Aggression als Copingreaktion an Wertvollem
schitzt soll sichtbar werden. Dadurch wird ein Verstehen moglich.

19 Die Grazer Juristin Barbara Jauk beschéftig sich in ihrem Buch ,,Exekutive und Menschenrechte* aus-
fuhrlich mit diesem Spannungsfeld von Polizeigewalt und Biirgerrechten sowie mit dem Ausmaf von Po-
lizeilibergriffen in Osterreich u. bes. in der Stmk..
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,»Position zum Positiven“: Die Aggression soll dahingehend sehend werden, wie
sie gelebt werden kann, wie mit ihr zielflihrend umgegangen werden kann. Die
Aggression soll zu ihrem Adressaten gelangen.

»Ziel des existenzanalytischen Umgangs mit Aggression ist, die Person neben der Psy-
chodynamik zu verankern, die Psychodynamik zu “personieren”.” (Langle 2003 b, S.
167)

Die ,,Personale Positionsfindung* ist eine stiitzende, wachstumsférdernde Methode, bei
der es um das Auffinden von Positionen durch Mobilisieren der vorhandenen freien
Kraftressourcen geht. Das Ziel ist die Starkung des Selbst in emotional belastenden Situ-
ationen. (vgl. Fischer-Danzinger, Janout 2000, S. 45). Sie eignet sich daher primar fir
den Umgang mit einmalig oder in bestimmten Situationen auftretenden aggressiven Ge-
fiihlen. Geht es um starker verfestigte aggressive Reaktions- und Verhaltensmuster, also
um hé&ufig auftretende aggressive Affekte und Impulse oder hdaufigerem gewalttatigem
Verhalten, so ist wohl die ,,Personale Existenzanalyse“ als tiefgreifende, bearbeitende
und aufdeckende Methode, die an der Wahrnehmung, an den Emotionen, am Verstehen
und am Handeln ansetzt das Mittel der Wahl.*!

Langle weist auBerdem noch darauf hin, dass es therapeutisch manchmal wichtig sein
kann, ein UbermaB an Aggression abzureagieren, oder aus einer ohnméchtigen Ag-
gression heraus durch Ubung zu einer Aktivierung im Umgang mit Aggression zu kom-
men. Ziel eines entsprechenden Abreagierens ist es, ,,die Ohnmacht im Hass zu durch-
brechen, der Aggression ihre Uber-Méachtigkeit zu nehmen und das ins Stocken geratene
personale Handeln wieder ins FlieBen zu bringen.” (Langle 2003 b, S. 169)

7.2. Taterarbeit — Therapie der Gewalttatigkeit

Wesentlich erscheint mir noch der Hinweis, dass es sich bei der Behandlung von Ge-
walttatern weniger um eine klassische Psychotherapie mit dem Ziel der psychischen
Heilung handelt, sondern dass das zentrale Anliegen der Tatertherapie die Rickfalls-
pravention ist. Dabei sind Tatertherapie oder Taterarbeit Sammelbegriffe fur eine Viel-
zahl von parallel angewandten psychotherapeutischen, soziotherapeutischen und vernet-

! Die einzelnen methodischen Schritte werden weiter unten dargestellt..
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zenden Malinahmen, die nur in dieser kombinierten Form zu entsprechenden Erfolgen
fihren. (vgl. Kury, 2001, S. 79 f)

Dies ist einerseits im Zusammenhang mit der relativ schlechten Prognose bei den zum
Teil personlichkeitsgestdrten Gewalt-Delinquenten in den Haftanstalten zu sehen, und
andererseits mit der kaum vorhanden Eigenmotivation zur Verhaltensanderung, insbe-
sondere bei Sexualstraftatern. (vgl. Fischer-Danzinger 2002, S. 70 und Kury 2001, S. 67
- 79) Durch den Straf- bzw. Zwangskontext ist gleichzeitig der klassische psycho-
therapeutische Zugang, der von einer Freiwilligkeit ausgeht, nicht eins zu eins ber-
tragbar und daher zu modifizieren. Darliber hinaus findet Psychotherapie mit Gewalt-
tatern in einem Spannungsfeld zwischen Klienten, gesellschaftlichen Normvorstellun-
gen, Behorden und Opfern statt und orientiert sich an den jeweiligen behordlich auf-
erlegten Rahmenbedingungen — Zwangskontext bzw. Druckzugang — die aufgrund der
mangelnden Eigenmotivation notwendig sind.

Im ambulanten Bereich, in der ambulanten Therapie von Gewalttatern liegt daruber hi-
naus der Fokus auf dem sogenannten Opferschutz. Dieser hat Prioritat bei samtlichen
Interventionen. Das bedeutet, dass, bevor mit einer ambulanten Therapie begonnen wer-
den kann, so weit wie moglich sicher gestellt werden muss, dass von der Gewalt betrof-
fene oder bedrohte Personen maglichst geschiitzt sind. Dies verlangt enge Kooperation
und eine gemeinsame Vorgangsweise mit allen beteiligten Institutionen, wie z.B. Be-
wahrungshilfe, Jugendamtern, Justiz und Opferschutzeinrichtungen, wie Kinderschutz-
zentren, Frauenhdusern und Interventionsstellen gegen Gewalt. Meines Erachtens ist
diese Vernetzungsleistung in einer Privatpraxis nicht zu leisten, weshalb eine Taterthe-
rapie nur in speziellen Institutionen wie Mannerberatungsstellen oder forensischen Am-
bulanzen durchgefiihrt werden soll und kann. *?

Ein Modell, das diese sdmtlichen Aspekte mitberiicksichtigt und im Rahmen in der Gra-
zer Mannerberatung entwickelt worden ist, soll als Beispiel dienen. =3

Dieses besteht im Wesentlichen aus vier eng ineinander verzahnten Modulen von Kli-
nisch-psychologischer Diagnostik, standardisiertem Risikobeurteilungsverfahren, psy-
chotherapeutischen Interventionen und sozialarbeiterischer Begleitung (case-
manegement), wobei der sozialarbeiterischen Begleitung eine zentrale Bedeutung zu-

12 Entsprechende Standards fiir die Arbeit mit Gewalttitern wurden von einer Arbeitsgruppe, der eine
Vielzahl von mit Gewalt befassten Institutionen angehdorten, entwickelt u. vom BM fiir Umwelt Jugend
und Familie publiziert. (vgl. Haydari H. 1999)

3 Ein Beispiel firr andere Modelle: Logar R, Résemann U, Ziircher U (2002)
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kommt. Diese/r Sozialarbeiterin wird fur die notwendigen und zum Teil individuellen
Rahmenbedingungen fur Klienten im sogenannten Druckzugang (psychosoziale Inter-
ventionen aufgrund von Weisungen oder Auflagen durch Behérden) bereitgestellt und
hat sozialarbeiterische Aufgaben gegeniiber dem Klienten (Unterstitzung, Kontrolle,
Konfrontation), den kooperierenden (psychosozialen) Institutionen und Behéorden (Ver-
einbarungen, Informationsweitergabe, Kontrolle) sowie gegeniber Einzelpersonen (An-
gehorige). Gleichzeitig sorgt diese/r Casemanagerin nach innen und nach aufen in akti-
ver Weise flr einen reibungslosen Durchlauf relevanter inhaltlicher Information und bil-
det mit seiner/ihrer Tatigkeit eine VVoraussetzung flr das koordinierte VVorgehen aller mit
der Angelegenheit betrauten Organisationen und Einzelpersonen. (vgl. Voitle 2004 und
Elmar, Nowrouzi 2003).

Wesentlich dabei ist, dass die vereinbarten Rahmenbedingungen (z.B. Konsequenzen bei
Therapieabbruch oder wann welche Informationen eingeholt oder weitergegeben wer-
den) moglichst klar und transparent gestaltet werden. Erst eine dementsprechende Klar-
heit bietet dem Klienten Orientierung und Halt als VVoraussetzung fir ein Sich-einlassen-
Konnen auf einen therapeutischen Prozess. Die Gewissheit, dass relevante Informatio-
nen (z. B. neuerliche Ubergriffe), durch den bestehenden Kontakt zu Opfer, Opfer-
schutzeinrichtung, Bewdéhrungshilfe u.a. rasch in den therapeutischen Raum einflielen
werden, erlaubt eine groRere Gelassenheit in der therapeutischen Arbeit. Obwohl fir die
psychotherapeutische Arbeit im engeren Sinn weiterhin die gesetzliche Verschwiegen-
heit gilt, kdnnen durch den/die Sozialarbeiterin relevante Informationen, Einschatzungen
oder Risikobeurteilungen an die beteiligten Kooperationspartner weitergeben werden,
die wie z. B. Gerichte, Staatsanwaltschaften oder Jugendamter — als Vertreter gesell-
schaftlicher Normen — ein berechtigtes Interesse am Verlauf der therapeutischen MaR-

nahmen haben.

Klinische/r
Psychologin
(Diaanostik)

Psycho-
therapeutin

Klient\
|

Sozial-arbeiterIn
casemanager

Psychologin u.
Sozial-
arbeiterIn
Risikobeurt.
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Jugendamt Gericht Staatsanwaltschaft Bewéhrungshilfe ~ Opfer

Angehdrige  Beratungseinrichtungen Kinderschutzzentrum Interventionsstelle

Abb. 6: Téterarbeit in der Grazer M&nnerberatung

Neben Rickfallspravention und Opferschutz lassen sich inhaltlich folgende Themen-
bereiche bzw. Zielsetzungen der Téaterarbeit beschreiben (vgl. VVoitle 2004):

Motivationsarbeit

Uberwindung verschiedenster Abwehrformen

Rekonstruktion der sexualisierten / kdrperlichen Gewalt

Decodierung von Wahrnehmungsverzerrungen und Denkmustern
Wahrnehmung des Gewalt- bzw. Missbrauchskreislaufs

Erarbeitung von Empathieféhigkeit

Forderung der Eigenwahrnehmung zur Sensibilisierung fiir Erregungszustéande
Entwicklung eines positiven Selbstwertgefiihls

Erarbeiten eines konstruktiven Umgangs mit Angsten und Situationen, die den
Selbstwert bedrohen

Gesamtverantwortungsiibernahme fiir die begangenen Handlungen
Bearbeitung der Risiko- und Verursachungsfaktoren, die zu diesen Handlungen
fuhren

Kognitives Umstrukturieren von sexualisierten bzw. mannlichen Mythen
Entwicklung eines Rickfallvermeidungsplans

Diese inhaltlichen Themenbereiche kénnen leicht den vier Schritten der ,,personalen
Existenzanalyse* (PEA) zugeordnet und entsprechend mit der PEA ,,behandelt” werden

(vgl. Langle 2000 u. 2000 b):

1. Deskription — PEA O
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Die sachliche Beschreibung der Fakten dient der Beziehungsaufnahme durch das Spre-
chen (ber das Faktische. Dies geschieht durch Berichte, Beschreibungen, Erzéhlungen,
Fest-Stellungen oder Vergegenwaértigen konkreter Situationen (,,Szenarios*) und metho-
disch durch einflinlsames, interessiertes Ruckfragen und durch die Klarung von Wider-
spriichen. Die therapeutische Haltung dabei ist eher kognitiv.

2. Phanomenologische Analyse — PEA 1

Hier geht es um das Bergen des subjektiven Eindrucks und der primaren Emotionalitéat
und in der Folge um Selbstannahme durch Annahme der spontanen (auch ungewollten)
Empfindungen. Dies geschieht durch phanomenologische Schau, durch Einwirken lassen
des Gegenstandes der Betrachtung und durch Bergen der urspriinglichen Emotionalitét.
Dabei soll méglichst auf Deutungen und Interpretationen verzichtet werden. Die thera-
peutische Haltung ist empathisch.

3. Innere Stellungnahme — PEA 2

Durch Provokation der inneren Stellungnahme kann zur ,,integrierten Emotion“ gelangt
werden und damit zu einer Selbstdistanzierung. Dies geschieht durch Verstehen und
Stellung nehmen (Beurteilen) und durch das Integrieren der Emotionalitét in die Gesam-
theit der Wertbeziige unter Bezugnahme auf das Gewissen. Als Methoden werden dabei
u.a. angewendet: die ,,Dialogische Methode“, Doppelte Stellungnahme (des Patienten
zum Inhalt und des/der Therapeutln zum Verhalten des Patienten), Methode der direkten
Rede, Deutung, Konfrontation, Interpretation. Die therapeutische Haltung: konfrontativ-
begegnend.

4. die antwortende Ausfiihrung (Handeln) — PEA 3

Durch Hinflhrung zum Ausdruck soll die Person zum Existenzvollzug gelangen. Dies
geschieht durch das Erstellen von Handlungsplénen, das Durchspielen von Szenarios
und durch Einbeziehung verschiedener Techniken aus Verhaltenstherapie, Psychodrama
und Systemischer Therapie. Die therapeutische Haltung dabei ist stiitzend und ermuti-
gend.

Die PEA hat also offenbar das methodische Potential zur Bearbeitung oben genannter
inhaltlicher Themen und bietet dartiber hinaus durch biographische Vertiefung die M6g-
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lichkeit das So-geworden-Sein der gewalttdtigen Person zu erhellen und Trauma-
tisierungen zu bearbeiten. Ob aber letztlich von einer gelungener Therapie zu sprechen
sein wird, hangt wohl davon ab, wieweit es gelingt, der betroffenen Person das Ver-
spuren tiefer Reue zu ermdglichen, die wiederum Voraussetzung dafr ist, einen Um-
gang mit der eigenen Schuld zu finden und zu einer Verantwortungsibernahme zu ge-
langen. Dies kann die Basis flr eine innere Stellungnahme gegen weitere Gewalt sein.
Voraussetzung dafir ist die Fahigkeit aller Mitwirkenden und insbesondere des/der The-
rapeutln der gewalttatigen Person, trotz der vielleicht abstoenden Taten, authentisch
mit Wertschatzung und Respekt zu begegnen. Dies verlangt immer wieder ein neues
Bemiihen um Epoché, also eine Suspension des Urteils oder Einklammerung der Mei-
nungen, Haltungen und des Vorwissens, um in der ,,Phdnomenologischen Haltung* ver-
weilen und zu einer Begegnung gelangen zu kénnen (vgl. Lleras 2000).

Ist Psychotherapie in bei fehlender Eigenmotivation, also in einem Kontext von Auf-
lagen und &uRerem Druck zielfiihrend und mdglich? - Das Gelingen einer Téatertherapie
héngt wohl nicht zuletzt davon hab, ob es gelingt, die gewalttatige Person vom Wert ei-
ner Psychotherapie, vom Nutzen der Auseinandersetzung mit sich selbst und den began-
genen Delikten, zu ,,uberzeugen* bzw. ob es dieser gelingt, diesen Wert zu spuren. Die
anfangliche Fremdmotivation (Zwangskontext) muss zu einer Eigenmotivation werden.
Aus dem Auftreten von Schuldgefuihlen, von Scham und dem Drang dies verbergen zu
wollen, wie oben unter dem Stichwort Gewaltkreislauf beschrieben, l&sst sich folgern,
dass eine Person zumindest unbewusst unter der eigenen Gewalttatigkeit leidet und da-
her in sich einen Beweggrund zur Verhaltensanderung vorfindet.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass eine ambulante Tatertherapie auch bei Ein-
bettung in beste Strukturen nicht in jedem Fall zielfihrend und indiziert ist. Vor allem
bei schweren Personlichkeitsstorungen ist ein Modell wie das der Ménnerberatung nicht
ausreichend. Eine entsprechende Therapie ist, wenn iberhaupt, dann nur in einem statio-
néren Setting durchfuhrbar.
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8. SCHLUSS

Diese Arbeit hat meines Erachtens zunachst eines aufgezeigt: eine Differenzierung zwi-
schen Aggression und Gewalt ist sinnvoll und zielfihrend und zwar in mehrfacher Hin-
sicht:
unterschiedliche Phanomene kénnen damit beschrieben werden, wodurch das
Verstehen erleichtert wird
eine differenzierte Bewertung von Emotion und Tat wird mdglich
ein Prozess von Aggression zu Gewalt kann erkannt und bezeichnet werden
es zeigt sich, dass Aggression nicht automatisch zu Gewalt wird und umgekehrt,
dass Gewalt nicht immer mit Aggression zu tun hat
der soziale Aspekt von Aggression und Gewalt riickt mehr in den Blick
Aggression und Gewalt benétigen eine unterschiedliche therapeutische Herange-

hensweise.

Zum eigentlichen Thema der Arbeit, dem Prozess, der von aggressiven Gefiihlen und
Impulsen zu gewalttatigem Handeln fihrt, l&sst sich zusammenfassend sagen, dass die-
ser mit den Mitteln der Existenzanalyse, im Besonderen mit der PEA und dem Modell
der vier Grundmotivationen gut beschreibbar ist und zu einem vertieften Verstandnis

dieses Vorgangs fiihren kann.
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Ein personaler, das heil3t ein freier und entschiedener Umgang mit Aggression bzw. mit
bedrohlichen Situationen ist grundsatzlich mdglich. Dieser personale Umgang, der an-
hand der PEA beschrieben werden kann, ist dann behindert, wenn die Impulse zu heftig
sind und/oder wenn ein Mangel an innerer Struktur gegeben ist. Die Folge sind gewaltta-
tige Impulshandlungen.

Dies bedeutet aulerdem: Gewalt kann wiederum Gewalt bewirken. Ein Automatismus

zur Gewalt allerdings besteht nicht.

Ob eine Person in ihr ausweglos erscheinenden Situationen dazu neigt aggressiv zu rea-
gieren, hangt neben angeborenen Personlichkeitseigenschaften v.a. von der jeweiligen
Lebensgeschichte ab, also von Traumatisierungen und Lernerfahrungen im Zu-
sammenhang mit Aggression sowie von personlichen Haltungen, Einstellungen oder
weltanschaulichen Gewissheiten beziiglich Aggression und Gewalt. Diese werden mal3-
geblich von kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen beeinflusst unter denen eine
Person jeweils lebt.

Aus der Sicht der Existenzanalyse ist dabei zentral, dass eine Person ihren Aggres-
sionstendenzen nicht hilflos ausgeliefert ist, es besteht — auch wenn reine Impuls-
handlungen mdglich sind — zumindest potentiell ein Freiraum, um sich fur oder gegen
Gewalthandlungen zu entscheiden. Dieser potentielle Freiraum wird schlief3lich thera-
peutisch angesprochen bzw. muss erst wieder durch die verfestigten Haltungen hindurch
erlebbar gemacht werden und in die Eigenverantwortung genommen werden, da sonst
maoglicherweise einzuwenden ist, dass diese Sicht der Person eine sehr idealtypische ist
und einen hohen Anspruch an die Person stellt, der in der Praxis nicht leicht zu erfllen
ist. Insbesondere bei schweren Storbildern ist diese potentielle Freiheit oft sehr einge-
schrankt.

Gleichzeitig wurde aufgezeigt, dass die Existenzanalyse das theoretische und metho-
dische Potential fiir die Therapie von Aggression und Gewalttatigkeit besitzt.

Mir personlich hat die Auseinandersetzung mit diesem Thema einerseits ermdglicht, den
Wert von Aggression, eben als Schutz existentieller Grundbedurfnisse, deutlicher wahr-
zunehmen und andererseits wurde mein Blick erneut dafir geschéarft, dass Ge-
waltausiibung deswegen noch lange keine zwingende Notwendigkeit ist. Gewalt ist als
solche benennbar und entsprechend kann sie bewertet und verurteilt werden. Gleich-

zeitig kann ihr auf verschiedensten Ebenen, in der berechtigten Hoffnung Gewalt-
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kreislaufe und Gewaltspiralen unterbrechen zu kdnnen, begegnet werden: psychothe-

rapeutisch, paddagogisch, (sozial-) politisch und kulturell.

Im Ubrigen ist mir bewusst, dass vielfaltige Fragestellungen und Aspekte von Aggres-
sion und Gewalt hier nicht besprochen worden sind und weiterfihrender Arbeiten be-
durfen bzw. mit den hier skizzierten Mitteln moglicherweise nicht ausreichend ver-
stehbar gemacht werden konnen. Ich denke hier v.a. an die vielfaltigen Formen sexu-
alisierter Gewalt, an kriegerische Auseinandersetzungen, an Massenphdnomene u.a. Ein
weiterer Aspekt der genauer zu analysieren ware, ist das Phdanomen der Gewalt gegen

die eigene Person.

Ganz allgemein ist zu hinterfragen ob, die dargestellte Sichtweise von Aggression wirk-
lich fur alle Formen von Aggressivitat bzw. insbesondere von Gewalttatigkeit zutreffend
ist. Alfried Langle gibt dazu einen kurzen Hinweis, wenn er fragt: ,,Ist Berechnung oder
Bosartigkeit mit Aggression gleichzusetzen? Ist es nicht ehrlicher und sinnvoller, den
Tater nicht als aggressiv zu bezeichnen, wenn er nicht aus einem dynamisierten, aggres-
siven Affekt gehandelt hat?* Er meint dazu weiter: ,,Es wirde den Begriff der Aggressi-
on verwassern, wenn er mit Boswilligkeit und Bosartigkeit gleichgesetzt ware — dann
wirde Aggression aufhoren, eine psychische Schutzreaktion fiir den Menschen darzu-
stellen.” (L&ngle 2003 b, S. 166)
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